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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa Spoétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej "P."

z siedzibg w W.

przeciwko Miastu W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 maja 2015r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 czerwca 2009 r. skierowanym przeciwko Miastu W.,
ostatecznie sprecyzowanym w pismie z dnia 8 marca 2010 r., Spoétdzielnia
Budowlano - Mieszkaniowa ,P." z siedzibg wW. domagata sie zobowigzania
pozwanej do ztozenia oswiadczenia woli o ustanowieniu na jej rzecz prawa
uzytkowania wieczystego na 99 lat, bez przetargu i pobierania pierwszej optaty
rocznej, nieruchomosci potozonej wW. przy ul. C. [...], stanowigcej dziatke
oznaczong numerem ewidencyjnym 6 (dawniej 11) o powierzchni 1 500 m? z
obrebu 1-03-03, dla ktorej Sad Rejonowy VII Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi
obecnie ksiege wieczystg nr [...], oraz nieodptatnego przeniesienia witasnosci

posadowionego na niej budynku.

Na rozprawie w dniu 21 lutego 2012 r. Miasto W. podniosto zarzut
przedawnienia roszczeh powodki okreslonych w art. 207 i 208 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 545 ze zm., dalej: ,u.g.n.”). Wyrazito poglad, ze staly sie wymagalne wraz z
wejsciem tej ustawy w zycie, tj. dnia 1 stycznia 1998 r. iw zwigzku z tym
przedawnity sie z dniem 1 stycznia 2008 r. Z kolei w piSmie z dnia 14 czerwca 2012
r. zarzucito, ze skoro pawilon jest wykorzystywany przez powddke do powadzenia

dziatalnosci gospodarczej, to termin przedawnienia roszczen powddki wynosi 3 lata.

Powddka natomiast w pismie procesowym z dnia 6 marca 2012 r.,
z ostroznosci procesowej podniosta, ze spotdzielnie mieszkaniowe mogg nabyc
uzytkowanie wieczyste zabudowanych nieruchomosci na podstawie art. 35 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm., dalej: ,u.s.m.”), ktéry wszedt w zycie w dniu
23 kwietnia 2001 r.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 3 lipca 2012 r. oddalit powddztwo.

Ustalit, ze dziatka ewidencyjna nr 6 (poprzednio numer 11) z obrebu

1-03-03 o powierzchni 1 500 m?> w W., potozona przy ul. C. [...] wchodzi w sktad
nieruchomosci gruntowej zlokalizowanej w obrebie ulic C., Z., N. i M., sktadajgcej

sie z kilkudziesieciu dziatek ewidencyjnych o tgcznej powierzchni 42 005 m?, dla



ktérej Sgd Rejonowy VII Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o

numerze [...].

Wiascicielem tej nieruchomosci jest Miasto W. Nieruchomosc¢ ta stanowita
witasnos¢ Skarbu Panstwa, a na mocy decyzji Wojewody z dnia 7 pazdziernika
1996 r. i z dnia 30 kwietnia 1998 r. wchodzgce w sktad tej nieruchomosci dziatki
zostaly skomunalizowane, stajgc sie wilasnoscig Miasta W., a wczesniej jego

poprzednikow prawnych - Dzielnicy Gminy M. i Gminy C.

Na dziatce nr 6 znajduje sie dwukondygnacyjny pawilon o charakterze
handlowo - ustugowym, o powierzchni zabudowy 505,5 m?. Obecnie mieszcza sie
w nim sklepy oraz biura. Dziatka nr 6 jest zblizona ksztaltem do kwadratu
z ,siegaczem” tj. waskim pasem gruntu w kierunku ul. Z. o powierzchni okoto 250
m?. Jest on wykorzystywany jako droga dojazdowa na dziatke od strony ul. Z., w
szczegolnosci przy dowozeniu towaréw do sklepow, przy dojezdzie do wezta
cieptego oraz jako droga pozarowa do innych budynkéw mieszkalnych osiedla. Od
ulicy C. nie ma obecnie wjazdu na teren tej posesji. Aktualna wartos¢

nieruchomosci, wynosi 2 694 000 zt.

W dniu 22 sierpnia 1972 r. Miedzyzaktadowa Spoétdzielnia Mieszkaniowa E.
zawarta z Towarzystwem Importowo - Eksportowym ,M." umowe, na podstawie,
ktérej spotdzielnia zobowigzata sie do wykonania pomieszczen biurowych w
pawilonie 25a zlokalizowanym w W. na osiedlu C. W. Il, zas Towarzystwo, jako
uzytkownik lokalu, zobowigzato sie do uiszczenia na rzecz spotdzielni kwoty
5902 000 zt oraz do odebrania lokalu niezwtocznie po jego wybudowaniu w catosci
i do uiszczania kosztéw eksploatacji lokalu wedtug zasad obowigzujgcych w

spotdzielni, a takze naleznych podatkow.

We wrzesniu 1973 r. Towarzystwo Importowo - Eksportowe ,M." wptacito na
rzecz Miedzyzakladowej Spotdzielni Mieszkaniowej E. kwote 5815 000 zt z
przeznaczeniem na budowe pawilonu przy ul. C. 25a. Wptata ta zostata
zakwalifikowana w styczniu 1974 r. przez Miedzyzakladowg Spotdzielnie
Mieszkaniowg E., jako wkifad budowlany Towarzystwa Importowo - Eksportowego

,M." w zwigzku z planowanym czionkostwem Towarzystwa w spoétdzielni.



W dniu 6 maja 1975 r. Zastepca Kierownika Wydziatu Architektury
i Gospodarki Komunalnej Urzedu Dzielnicowego W. M., jako organ nadzoru
budowlanego, po rozpatrzeniu wniosku Dyrekcji Rozbudowy Miasta W. — P.
Zespotu Inspektorow Nadzoru ,S." W., wydat decyzje o pozwoleniu na budowe
pawilonu handlowo - ustugowego nr 25a na nieruchomosci stanowigcej wtasnosc
Skarbu Panstwa potozonej w W. na osiedlu C. W. Pawilon biurowo - ustugowy, byt
budowany przez Miedzyzaktadowg Spédtdzielnie Mieszkaniowg E. Zostat on
przekazany do eksploatacji w grudniu 1977 r. Ostateczny koszt jego budowy
wyniost 7472 112 zt. Budowa pawilonu zostata sfinansowana ze s$rodkéw
pochodzgcych z wktadu wniesionego przez Towarzystwo Importowo - Eksportowe
,M." - w czesci obejmujgcej kwote 4 895 053 zt, zas w pozostatym zakresie
z kredytu. Od jego wybudowania zarzadzata nim Miedzyzaktadowa Spoétdzielnia

Mieszkaniowa E.

Decyzjg z dnia 2 Ilutego 1970 r. Wydziat Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej Prezydium Rady Narodowej m. W. wyrazit zgode na oddanie na 99
lat w uzytkowanie wieczyste na rzecz Miedzyzaktadowej Spétdzielni Mieszkaniowej
E. terenu o powierzchni 264 250 m? potozonego wW. przy ul. C., B. i W.,
sktadajgcego sie z szeregu dziatek ewidencyjnych, w tym z dziatki o numerze 11.
Po przeprowadzaniu ostatecznego rozgraniczenia nieruchomosci objetej tg decyzjg
wydzielono z niej obszar o powierzchni 69 436 m? obejmujgcy miedzy innymi
dziatke nr 11 (obecng dziatke nr 6 z obrebu 1-03-03) i postanowiono wykorzystaé
go pod uzytecznosc¢ publiczng, wytgczajgc tym samym z gruntu przeznaczonego do
oddania w uzytkowanie wieczyste dla spotdzielni mieszkaniowej. Z tych wzgledéw
decyzjg z dnia 5 marca 1982 r. uchylono decyzje z dnia 2 lutego 1970 r. w czeSci
obejmujacej teren o powierzchni 69 436 m?, obejmujacy miedzy innymi dziatke nr
11, postanawiajgc odda¢ na 99 lat w uzytkowanie wieczyste na rzecz
Miedzyzaktadowej Spoétdzielni Mieszkaniowej E. teren o powierzchni 194 814 m?.
Uwzgledniajgc tres¢ decyzji z dnia 2 lutego 1970 r. i 5 marca 1982 r., w dniu 7 lipca
1982 r. Skarb Panstwa oddat w uzytkowanie wieczyste na 99 lat (do 7 lipca 2081 r.)
na rzecz Miedzyzaktadowej Spoétdzielni Mieszkaniowej E. nieruchomos$¢ potozong
w W. przy ul. C., B. i W., stanowigca dziatki o tgcznej powierzchni 194 814 m?,



o numerach ewidencyjnych 12 i 13. Dla nieruchomosci tej przewidziano

zabudowanie jej osiedlem mieszkaniowym.

Od konca lat 70-tych ubiegtego wieku Miedzyzaktadowa Spotdzielnia
Mieszkaniowa E. posiadata obecng dziatke nr 6 wraz ze znajdujgcym sie na niej

pawilonem biurowo - ustugowym.

Uchwalg nr 2 Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Czionkow
Miedzyzaktadowej Spotdzielni Mieszkaniowej E. z dnia 23 marca 1991 r. dokonano
podziatu tej spotdzielni, w wyniku ktorego powstata Spoétdzielnia Budowlano -
Mieszkaniowa ,P.". Za date podziatu przyjeto dziehn 31 grudnia 1990 r. Podziat
nastgpit poprzez wydzielenie - wyodrebnienie w nowo utworzong spoétdzielnie
czedci Osiedla ,S.” skladajgcej sie z zespotu 12 budynkéw potozonych przy ul. C. i
Z., z pawilonu biurowo-handlowego przy ul. C. oraz zespotu garazy przy ul. Z. [...].
W uchwale nr 15 Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Czionkow
Miedzyzaktadowej Spoétdzielni Mieszkaniowej E. z dnia 23 marca 1991 r.
postanowiono, ze na rzecz Spotdzielni Budowlano - Mieszkaniowej ,P." zostanie
przekazany pawilon przy ul. C. wraz zterenem zwigzanym z tym pawilonem.
Spétdzielnia Budowlano - Mieszkaniowa ,P." zostata wpisana do rejestru spétdzielni
w dniu 7 maja 1991 r. W wyniku dokonanego podziatu Spoétdzielnia Budowlano -
Mieszkaniowa ,P.", jako nastepca prawny Miedzyzaktadowej Spotdzielni
Mieszkaniowe] E. weszta w posiadanie miedzy innymi dziatki nr 6 zabudowanej

pawilonem biurowo-handlowym.

W pismie z dnia 17 maja 1993 r. skierowanym do Zarzgdu Gminy Dzielnicy
M. Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami powodka wniosta o przekazanie jej w
uzytkowanie wieczyste terendw, ktére byty w posiadaniu Miedzyzaktadowej
Spotdzielni Mieszkaniowej E., a na skutek jej wydzielenia sie, przeszty we wiadanie
Spotdzielni Budowlano - Mieszkaniowej ,P.". We wniosku wskazano, ze te tereny to
czes¢ dziatki nr 6 i cze$¢ dziatki nr 13 z obrebu 1-03-03, ktére byty wykazane w
ksiedze wieczystej nr [...] jako dziatki nr 8 i 11. Na wypadek przeszkod formalnych
(nieuregulowanego stanu prawnego tych terenéw) spotdzielnia wniosta o wyrazenie

zgody na ich dzierzawe z promesa.



W dniu 25 listopada 1998 r. do Kancelarii Ogoélnej Urzedu Gminy W. C.
Dzielnicy M. wptynat wniosek Spétdzielni Budowlano - Mieszkaniowej ,P." z dnia 23
listopada 1998 r. o oddanie w wieczyste uzytkowanie zabudowanej nieruchomosci
gruntowej. We wniosku tym spotfdzielnia, powotujgc sie na art. 207 ust. 11 2 u.g.n.,
domagata sie ustanowienia na jej rzecz wformie bezprzetargowej prawa
wieczystego uzytkowania potozonej przy ul. C. w W. skomunalizowanej dziafki
gruntu nr 6 z obrebu 1-03-03, o powierzchni 1 500 m?, objetej ksiega wieczystg nr
[...], zwytgczeniem pierwszej optaty z tytutu uzytkowania wieczystego,
a takze nieodptatnego przekazania na jej wikasno$¢ potozonego na tej dziatce
pawilonu. Podniosta, ze w dniu 5 grudnia 1990 r. uzytkownikiem dziatki objetej
wnioskiem byta Miedzyzaktadowa Spofdzielnia Mieszkaniowa E., a na skutek
podziatu tej spotdzielni powstata Spétdzielnia Budowlano - Mieszkaniowej ,P.",
ktéra zostata zarejestrowana w dniu 7 maja 1991 r., uzyskujgc wowczas
osobowos¢ prawng i w wyniku dokonanego podziatu nowopowstaty podmiot
prawny jest posiadaczem samoistnym przedmiotu wniosku, byta nim réwniez na
dzieh wejscia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosci. Nadmieniono tez, ze
potozony na objetej wnioskiem dziatce pawilon biurowo-handlowy zostat
wybudowany ze srodkoéw poprzedniczki prawnej, tj. Miedzyzaktadowej Spoétdzielni

Mieszkaniowej E.

W odpowiedzi na ten wniosek Naczelnik Wydziatu w Urzedzie Gminy W. C.
Dzielnicy M. w pismie z dnia 25 marca 1999 r. poinformowat spoétdzielnie o
koniecznosci uregulowania stanu prawnego nieruchomosci, w sktad ktérej wchodzi
objeta jej zgdaniem dziatka nr 6 i stwierdzit, ze po tym uregulowaniu podjete
zostang kroki w celu rozpatrzenia ztozonego wniosku. W pismie tym dodano, ze
spoétdzielnia moze wystgpi¢ o ujawnienie jej w ewidencji gruntéw i budynkéw, jako
podmiotu wiadajgcego tg dziatkg, jezeli dotgczy do wniosku umowe przeniesienia
posiadania wynikajgcego z art. 207 i 208 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
zawartg w formie aktu notarialnego z Miedzyzaktadowg Spotdzielnia Mieszkaniowg
E.

Po ztozeniu wniosku z dnia 23 listopada 1998 r. o oddanie w wieczyste
uzytkowanie dziatki nr 6 z obrebu 1-03-03 wraz z przeniesieniem wtasnosci

znajdujgcego sie na dziatlce pawilonu pomiedzy Spodtdzielnig Budowlano -



Mieszkaniowg ,P." a przedstawicielami Gminy W. (Miasta W.) dochodzito do
wzajemnej wymiany pism oraz do spotkan, ktére nie doprowadzaty do

uwzglednienia zgdania spotdzielni.

Sad Okregowy ocenit jako nieuzasadniony, podniesiony przez strone
pozwang zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Wskazat, ze w art. 208
ust. 4 u.g.n. ustawodawca ustanowit termin zawity sktadania wnioskow
uwtaszczeniowych na podstawie art. 208 ust. 2 u.g.n. Jego zdaniem, taka
konstrukcja przepisu oznacza, ze w razie spetnienia wymogoéw z art. 208 ust. 4
u.g.n. (tj. ztozenia odpowiedniego wniosku do dnia 31 grudnia 1996 r.), roszczenie
z art. 208 ust. 2 u.g.n., jako dotyczgce praw rzeczowych nie ulega przedawnieniu

(tak jak np. roszczenia z art. 231 k.c.).

Wedtug Sgdu Okregowego, roszczenie powodki o ustanowienie na jej rzecz
uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu oraz nieodptatne przeniesienie
wtasnosci znajdujgcego sie na nim budynku jednak wygasto, wobec niezachowania
terminu okreslonego w art. 208 ust. 4 u.g.n. Przyjgt bowiem, Zze wniosek
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr 6 oraz o nieodptatne
przeniesienie witasnosci znajdujgcego sie na niej pawilonu biurowo - ustugowego

nie zostat ztozony do dnia 31 grudnia 1996 r.

Wyrazit zapatrywanie, ze za taki wniosek, nie mozna uzna¢ pisma
ztozonego przez powodke w Urzedzie Dzielnicy Gminy M. w dniu 17 maja 1993 r.
Pismo to, jego zdaniem, nie wskazywato, jakich konkretnych nieruchomosci
dotyczyto. Podniost, ze powddka nie zatgczyta tez zadnych map pozwalajgcych
na okreslenie czesci tych dziatek. W piSmie tym nie bylo réwniez mowy o
pawilonie zlokalizowanym na gruncie przy ul. C. [...]; wtym wniosku powddka

nie domagata sie przeniesienia na jej rzecz wtasnosci tego obiektu.

Na skutek apelacji powddki Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 czerwca
2013 r. zobowigzat m. W. do ztozenia oswiadczenia woli o ustanowieniu na
rzecz Spébidzielni Budowlano - Mieszkaniowej ,P." wW. uzytkowania
wieczystego dziatki gruntu o numerze ewidencyjnym nr 6 z obrebu 1 - 03 - 03,
potozonej w W. przy ul. C. o pow. 1 500 m?, dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi
ksiege wieczystg nr [...], na lat 99, bez wnoszenia pierwszej optaty oraz



0 przeniesieniu nieodptatnie na rzecz powodki wiasnosci znajdujgcego sie na
niej budynku, ustalajgc optate roczng z tytutu uzytkowania wieczystego w

wysokos$ci 3 % wartosci gruntu, tj. w kwocie 80 820 zt.

Opart swéj wyrok na stanie faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej
instancji, z wyjatkiem tej czesci, w ktorej stwierdzit on, ze powddka nie zgtosita
whniosku, o ktérym mowa w art. 208 ust. 4 u.g.n. w przepisanym terminie, oraz
iz dziatka nr 6 nie jest w catosci niezbedna do prawidiowego korzystania

z budynku pawilonu.

Ocenit, ze powoddka spetniata przestanki roszczenia okreslonego w art.
208 ust. 2 u.g.n., gdyz byta posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci w chwili
ztozenia pierwszego wniosku z 1993 r. i byta nastepcg prawnym
Miedzyzaktadowej Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,E." Nastepstwo prawne wynikato
z uchwaly o podziale spoétdzielni z 1991 r., natomiast przejScie posiadania
nastgpito po podziale i po uzyskaniu bytu prawnego przez powodke na skutek
zarejestrowania Spoétdzielni. Zauwazyt, Ze sama okoliczno$¢ posiadania
nieruchomosci przez powodke w istotnym dla uwzglednienia powddztwa czasie

nie byta sporna i jako taka nie wymagata dowodu (art. 229 k.p.c.).

Odnoszac sie do przestanki zgtoszenia w czasie wskazanym w art. 208
ust. 4 u.g.n. wniosku o oddanie gruntu w wieczyste uzytkowanie uznat, wbrew
odmiennemu stanowisku Sgdu Okregowego, ze w pismie z dnia 17 maja 1993 r.
byt on dostatecznie sprecyzowany w swietle wymagan tego unormowania.
Przyjgt, ze wskazywat wystarczajgco jasno dla pozwanego przedmiot zgdania;
zarébwno Ww opisie nieruchomosci (odwotanie sie do dziatek gruntu i ksiegi
wieczystej), jak i zgdanego prawa. Podnidést, ze wniosek ten byt relewantny
prawnie dla samej pozwanej, co wynika miedzy innymi z jej pisma z dnia
25 sierpnia 2006 r. Jego zdaniem, to oswiadczenie woli, stanowigce element
cywilnoprawnego roszczenia, podlegato badaniu w Swietle art. 65 § 2 k.c. i byto

jednoznacznie odbierane (odczytywane) przez pozwang.

Pozwany, miedzy innymi uczynit zados¢ dostosowaniu dziatki do potrzeb
korzystania z budynku, wydzielajgc przedmiotowg dziatke nr 6 ,z siegaczem”,
jako czescig dziatki gwarantujgcej odpowiedni dostep do drogi publiczne;.



Byto to zgodne z art. 93 ust. 3 u.g.n. w zw. z art. 145 k.c. Wskazat, ze obszar
poza budynkiem to droga dojazdowa oraz miejsca parkingowe. Wyrazit
zapatrywanie, ze o ile pozwana uznawata, iz dziatka nr 6 powinna zostac
podzielona, aby wydzieli¢ mniejszg dziatke, jako niezbedng do korzystania
z pawilonu, powinna wskazac¢ rzeczowe zarzuty w tym zakresie i przeprowadzic¢

stosowne dowodzenie (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), ktére obcigzato pozwang.

Odnoszac sie do podniesionego przez Miasto W. zarzutu przedawnienia,
wskazat, ze niezaleznie od argumentacji Sgdu pierwszej instancji, roszczenie to,
ma charakter uwtaszczeniowy, gdyz jest zwigzane z przemianami ustrojowo -
witasnosciowymi w Polsce, podlega przedawnieniu 10 letniemu (art. 118 k.c.),
liczgc od dnia 1 stycznia 1998 r., tj. od wejScia w zycie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Wyrazit zapatrywanie, ze skorzystanie w tych warunkach
z zarzutu przedawnienia, wobec w istocie niewielkiego przekroczenia tego
terminu, w sytuacji dlugotrwatego, obiektywnie przewlektego zatatwiania wniosku
przez pozwang, mimo wzmozonej aktywnosci powddki w latach 2006 - 2008 r.,

stanowito naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

W skardze kasacyjnej, pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego
tj. art. 208 ust. 2 i 4 i art. 156 u.g.n., art. 5 i 6 k.c. przez ich btedng wyktadnie
oraz obraze art. 278 § 1 i art. 316 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato rozpoznac¢ zarzut obrazy art. 208 ust. 4
u.g.n. przez nietrafne przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze powodka ziozyta
wniosek o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w terminie.
Jego bowiem nieztozenie do dnia 31 grudnia 1996 r. skutkowatoby
wygasnieciem dochodzonych w sprawie roszczen, a tym samym w razie jego
zasadno$ci rozpoznawanie dalszych wskazywanych naruszen bytoby bezcelowe.
Wbrew stanowisku skarzgcej, w piSmie z dnia 17 maja 1993 r. skierowanym do
Zarzagdu Gminy M. zawarty jest wniosek o przekazanie powddce w uzytkowanie
wieczyste gruntow, ktére byly w posiadaniu Miedzyzakltadowej Spoétdzielni
Mieszkaniowej — E., a na skutek wydzielenia sie Spotdzielni Budowlano -
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Mieszkaniowej ,P.” znalazty sie w jej wtadaniu. Sgd Apelacyjny trafnie stwierdzit,
ze we wniosku tym objeta przedmiotem procesu nieruchomos¢ zostata
w wystarczajgcy sposob zidentyfikowana, skoro w omawianym dokumencie jest
wymieniona dziatka nr 11 (poprzednie oznaczenie dziatki nr 6) oraz wskazana
ksiega wieczysta, ktérg wtedy byta objeta. Mozna byto przyjac, ze z roszczenia
0 oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste wynika implicite Zzgdanie
nieodptatnego nabycia wtasnosci wybudowanego na nim pawilonu, co jest
konsekwencjg unormowania zawartego w art. 31 u.g.n. (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r., IlI
CZP 87/02, OSNC 2003, nr 12, poz. 157). Nalezy zauwazy¢, ze w taki sposob
byt rozumiany przez pozwang zakres przedmiotowy tego wniosku, co wynika z
pisma Urzedu Miasta W. Biura Gospodarki Nieruchomos$ciami z dnia 25 sierpnia
2006 r., na podstawie ktérego Sad Apelacyjny poczynit kwestionowane w
skardze kasacyjnej ustalenie, ktérym na podstawie art. 398* § 2 k.p.c. Sad

Najwyzszy byt zresztg zwigzany.

Nie mozna natomiast odeprzeé zarzutu naruszenia art. 156 ust. 314 u.g.n.
wzw. z art. 278 § 1 i 316 § 1 k.p.c. W judykaturze przyjeto, ze wydana
w postepowaniu sgdowym opinia okreslajgca warto$¢ nieruchomosci (operat
szacunkowy) wymaga potwierdzenia aktualno$ci przez biegtego rzeczoznawce
majgtkowego, jezeli uptynat ustawowy termin do jej wykorzystania w sprawie,
lub zaistniaty okoliczno$ci wymagajgce potwierdzenia aktualnosci, niezaleznie
od uptywu terminu do wykorzystania opinii, w sprawie (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., V CSK 13/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 9
i zdnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 171/10, LEX nr 1102880). W literaturze
i judykaturze zauwazono, ze aktualno$¢ operatu nalezy oceniaé w dniu
orzekania i w zwigzku z tym termin dwunastomiesieczny, ktéry Sgd Apelacyjny
nie zachowat, dotyczy takze organu odwotawczego. W polskim systemie apelacji
petnej sad drugiej instancji jest bowiem sgdem merytorycznym, a zatem jego
zadanie nie ogranicza sie jedynie do kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz
polega na ponownym rozstrzygnieciu catosci sprawy.

Skutecznos¢ takiego zarzutu w postepowaniu kasacyjnym jest

uzalezniona od mozliwosci wptywu tego uchybienia na wynik sprawy, niemniej
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taki zwigzek wystgpit. W sprawie do konca obydwie strony kwestionowaty opinie
biegtego dr inz. A. Z. i na ostatniej rozprawie w dniu 19 czerwca 2012 r. skladaty
whniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, oddalony przez Sad
Okregowy. Gdyby rzeczywiscie roszczenie powodki wygasto, jak przyjat Sad
pierwszej instancji, czego trafnie nie podzielit Sgd Apelacyjny, to wartosc
przedmiotowej nieruchomosci dla rozstrzygniecia sprawy nie miataby zadnego
znaczenia, a zatem oddalenie tego wniosku dowodowego bytoby uzasadnione.
Skoro wiec Sgd Apelacyjny na nowo rozpoznajgc sprawe stwierdzit, ze powddka
ztozyta wniosek do dnia 31 grudnia 2006 r. i zostaly spetnione wszystkie
przestanki do uwzglednienia roszczenia okreslone w art. 208 ust 2 u.g.n., to dla
okreslenia wartosci dziatki ewidencyjnej nr 6 winien dysponowac¢ aktualnym
operatem szacunkowym rzeczoznawcy majgtkowego, gdyz od tej wartosci byta
uzalezniona wymierzana opfata roczna. Jezeli wiec uznawat opinie biegtego
sgdowego za odpowiadajgcg wymaganiom kodeksu postepowania cywilnego,
to powinien zazgdacC potwierdzenia jej aktualnosci zgodnie z unormowaniem
zawartym w art. 156 ust. 4 u.g.n. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 lipca 2012 r., Il CSK 660/11, LEX nr 1228437).

Poza tym podnies¢ nalezy, ze pozwana od poczgtku kwestionowata, aby
cata dziatka nr 6 byta niezbedna do prawidtowego korzystania ze znajdujgcego
sie na niej pawilonu. Nie ulega watpliwos$ci, ze ustalenie, jaka czes¢ gruntu jest
konieczna do prawidtowego korzystania z pawilonu bedgcego przedmiotem
roszczenia wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych, a wiec dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego. Trudno zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze powddka
tej okolicznosci nie wykazata, skoro jej wniosek o dopuszczenie dowodu z takiej

ekspertyzy zostat oddalony na ostatniej rozprawie.

Z kolei Sad Apelacyjny, przytaczajgc okolicznosci w swietle, ktorych
samodzielnie ocenit, ze cafta dziatka ewidencyjna nr 6 jest niezbedna do
prawidtowego korzystania z wybudowanego na niej pawilonu naruszyt, nie tylko
art. 208 ust 2 u.g.n., ale przede wszystkim art. 278 § 1 k.p.c., skoro z jej
powierzchni, wielkosci pasa dojazdowego tzw. siegacza, oraz obszaru poza
budynkiem (miejsca parkingowe) z pominieciem wiadomosci specjalnych

wywiddt wniosek ich wymagajacy. Biegty A. Z. nie wypowiadat sie w tej kwestii, a
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Zz jego opisu przedmiotowej nieruchomosci, wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego nie wynika, ze teren niezbedny do prawidiowego korzystania
z budynku jest tozsamy z dziatkg ewidencyjng nr 6, na ktorej znajduje sie
pawilon. Przypomnie¢ nalezy, ze w literaturze i w judykaturze utrwalony jest
poglad, iz jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych dowdd
z opinii biegtego nie powinien by¢ pominiety, chocby ktokolwiek ze sktadu
orzekajgcego takie wiadomosci posiadat. Odmienne stanowisko pozbawitoby
strony moznosci stawiania pytan i krytyki okreslonego stanowiska, a nadto
prowadzitoby do niedopuszczalnego potgczenia funkcji sedziego i biegtego (por.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2000 r., IV CKN 1209/00, LEX
nr 52621). Juz te uchybienia natury procesowej uzasadnialty uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zwalniaty Sad Najwyzszy od szczegotowego rozpoznania dalszych zarzutéw
dotyczacych prawa materialnego. Skuteczne bowiem ich zgtoszenie wchodzi
w rachube wtedy, gdy ustalony stan faktyczny, nie budzi zastrzezen (por. np.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997,
nr 9, poz. 128).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze takze uzasadniony jest zarzut obrazy art. 6 k.c.
w zw. z art. 208 ust 2 u.g.n. przez nietrafne przyjecie, ze ciezar udowodnienia faktu
jaki teren jest niezbedny do prawidtowego korzystania z budynku spoczywa na
pozwanej. Jej pethomocnik, juz w odpowiedzi na pozew zaprzeczyt, ze cata dziatka
ewidencyjna nr 6 jest niezbedna do prawidlowego korzystania z pawilonu.
W procesie cywilnym rozktad ciezaru dowodu jest taki, ze to powdd powinien
udowodni¢ fakty pozytywne, ktoére stanowig podstawe jego powddztwa
tj. okolicznosci prawo tworzgce, a pozwany, jesli faktow tych nie przyznaje,
ma obowigzek udowodnienia okolicznosci niweczgcych prawo powoda (por np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r., Il CSK 332/07, LEX nr 623796
i z dnia 7 listopada 2007 r. Il CSK 293/07, LEX nr 487510).

Jedng z przestanek roszczenia z art. 208 ust 2 u.g.n. jest wykazanie,
ze grunt bedacy w dniu zgtoszenia roszczenia w posiadaniu wystepujgcego
z powddztwem, obejmuje obszar niezbedny do prawidtowego Kkorzystania

z budynku. Sgd Najwyzszy, co spotkato sie z aprobatg piSmiennictwa, juz wyjasnit,
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ze ,zgtaszajgc roszczenie strona powodowa zgodnie z art. 6 k.c. powinna
udowodni¢ okolicznosci dotyczgce =zasady i przedmiotu tego roszczenia’
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2004 r., | CK 106/04. Mon. Pr.
2004, nr 18, poz. 822). Skoro wiec pozwana zaprzeczyta, ze cata dziatka
ewidencyjna nr 6 jest terenem niezbednym do prawidtowego korzystania z pawilonu,
to tym samym ta istotna dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos¢ stata sie sporna,
a Sad Apelacyjny mogtby uwzgledni¢ powddztwo w odniesieniu do dziatki
ewidencyjnej nr 6, gdyby powodka wykazata, iz caty jej obszar jest niezbedny do

prawidtowego korzystania z budynku.

Nie mozna natomiast uzna¢ za uzasadniony zarzutu obrazy art. 208 ust. 2
u.g.n. przez przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze pawilon nie zostat wybudowany
z witasnych $rodkow spoétdzielni. Z ustalen jednoznacznie wynika, ze wybudowata
go poprzedniczka prawna powodki z wkladu budowlanego podmiotu trzeciego oraz
z kredytu. Srodki, ktérymi dysponuje spoétdzielnia z takich zrodet sg $rodkami
wiasnymi, o jakich mowa w tym unormowaniu. W orzecznictwie sgddéw
powszechnych trafnie podniesiono, ze srodki wikasne w rozumieniu art. 208 ust. 1
i 2 u.g.n., to srodki pochodzgce z innych zrédet, niz budzet panstwa lub budzet
gminy (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 kwietnia 2006 r., | ACa
1115/05, LEX nr 298423).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c., zauwazy¢ na wstepie trzeba,
ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego w kwestii przedawniania roszczenia jest niejasne.
Ze stwierdzenia ,niezaleznie od argumentacji Sgdu pierwszej instancji” mozna
wywie$¢ wniosek, ze nie zakwestionowat on jego zapatrywania w tej kwestii,
tj. ze z konstrukgcji art. 208 ust. 4 u.g.n. wynika, iz w razie spetnienia przewidzianych
w nim wymagan tj. ztozenia wniosku do dnia 31 grudnia 1996 r., roszczenie z niego
wynikajgce, jako dotyczgce praw rzeczowych, tak jak roszczenie okreslone w art
231 k.c., nie ulega przedawnieniu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
18 marca 1968 r., Ill CZP 15/68, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 138). Z drugiej strony
wskazat, ze roszczenie powodki ulegto przedawnieniu dziesiecioletniemu letniemu
(art 118 k.c.), liczonemu od dnia 1 stycznia 1998 r. Rozwazanie kwestii, czy
zgtoszony przez pozwang zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa

wymagato uprzedniego jednoznacznego przesadzenia, ze roszczenie powodKi
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ulega przedawnieniu i termin ten uptynat. Skoro w tej materii brak z oczywistego

wzgledu zarzutu kasacyjnego, to Sad Najwyzszy nie byt wiadny do rozwazenia tego
zagadnienia.
W tym stanie rzeczy na podstawie art 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



