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POSTANOWIENIE

22 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 22 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa B.K., syndyka masy upadtosci Z.K.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnejw W.

z udziatem interwenienta ubocznego C. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
K.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na skutek skargi kasacyjnej B.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 18 czerwca 2025 r., | ACa 2387/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7 500
(siedem tysiecy pieéset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia niniejszego postanowienia powodowi do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Powod B.K. wnidést skarge kasacyjng od wyroku z 18 czerwca 2025 r.,
wydanego w sprawie przeciwko Bankowi S.A. z siedzibg w W. o pozbawienie tytutu

wykonawczego wykonalnosci.
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Powdd uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wystepowaniem

w sprawie dwoch zagadnien prawnych:

1. Czy odroczenie przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 14 pazdziernika
2015 r., P 45/12 (OTK-A 2015, nr 4, poz. 46) derogacji art. 96 § 1 oraz art.
97 8§ 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, uznanych za
niekonstytucyjne, pozbawia strone mozliwosci powotywania sie w toku
procesu na ich niekonstytucyjnos¢ i wywodzenia niewaznoS$ci czynnosci
prawnej opartej na tych przepisach?

2. Czy sad rozpoznajgcy zarzut niewaznosci bankowego tytutu egzekucyjnego
Z uwagi na jego niekonstytucyjnoS¢ wynikajgcg z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego moze poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze ustawodawca na
mocy art. 11 ust. 3 ustawy z 25 wrzesnia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1854) uregulowat zasady
obowigzywania bankowych tytutdw egzekucyjnych zaopatrzonych w klauzule
wykonalno$ci przed utratg mocy art. 96 § 1 oraz art. 97 § 1 Prawa
bankowego i w zwigzku z tym jest zwolniony z obowigzku badania waznoSci
tego tytutu w toku postepowania, zwtaszcza ze Trybunat Konstytucyjny w
swoim wyroku wprost wskazaf, ze obowigzywanie bankowych tytutow
egzekucyjnych w polskim systemie prawnym jest niedopuszczalne?

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, ze zagadnienie prawne musi
opisywac problem nowy, nierozwigzany dotychczas w orzecznictwie i niedajgcy sie
rozstrzygng¢ wytgcznie poprzez zastosowanie powszechnie przyjetych
podstawowych regut wyktadni prawa, a ktdrego wyjasnienie moze przyczynic sie do
rozwoju prawa. Zagadnienie powinno odwotywaé sie w sposob generalny
i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, nie
moze mieC¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego
odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegétowych elementow
podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia. Przedstawiony problem
powinien by¢ bowiem zagadnieniem wytgcznie prawnym, nie za$ faktycznym (zob.
np. postanowienia SN z 29 maja 2024 r., | CSK 1972/23; z 28 maja 2024 r., | CSK
3902/23; z 22 maja 2024 r., | CSK 3877/23; z 21 marca 2024 r., | CSK 1797/23; z
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13 marca 2024 r., | CSK 3806/23; z 25 stycznia 2024 r., | CSK 110/23; z 11
stycznia 2024 r., | CSK 3937/23).

W niniejszej sprawie powod wyrazit watpliwosci zwigzane z zastosowaniem
art. 190 ust. 3 i 4 Konstytucji R.P., cho¢ same zagadnienia prawne sformutowat
w sposéb szczegdtowy, poprzez odniesienie do przepisow prawa, ktérych
niezgodnos¢ z Konstytucjg zostata stwierdzona wskazanym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego. Nalezy zaznaczy¢, ze zagadnienia przedstawione przez
skarzgcego nie majg charakteru nierozwiktanych jeszcze probleméw prawnych
0 wysokim stopniu skomplikowania. Sama ratio legis art. 190 ust. 3 Konstytucji RP
polega na uwzglednieniu w systemie ochrony prawa sytuacji, w ktérych uznane za
niekonstytucyjne normy prawne mogtyby w scisle okreslonych warunkach by¢ dalej
stosowane, poniewaz ich natychmiastowa eliminacja z systemu prawnego grozitaby
naruszeniem innych istotnych praw i wartosci konstytucyjnych (w przypadku wyroku
TK P 45/12 chodzito o ochrone konstytucyjnych praw samych bankoéw oraz
pozostatych ich klientow), w tym np. koniecznosci zachowania dyscypliny

budzetowej Panstwa.

Skutkiem wydania przez TK wyroku stwierdzajgcego niezgodno$¢ przepisu
prawa z Konstytucjg ze skutkiem odroczonym jest obowigzywanie tego przepisu
w systemie, najdtuzej do dnia oznaczonego w wyroku Trybunatu, chyba ze
wczesniej dojdzie do ingerencji ustawodawcy. Taka sytuacja nastgpita w niniejszej
sprawie, poniewaz przed uptywem terminu oznaczonego w wyroku TK P 45/12
doszto do uchwalenia ustawy zawierajgcej przepisy intertemporalne,
rozstrzygajgce, jakie skutki prawne wywotujg wydane juz bankowe tytuty
egzekucyjne. Zwazywszy, ze tytut egzekucyjny kwestionowany w niniejszej sprawie
zostat wydany 18 czerwca 2014 r., nie ulegato watpliwosci, ze po ingerencji

ustawodawcy pozostawat w mocy na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy zmieniajgcej.

Dodatkowo, nie sposob stwierdzi¢, by watpliwosci przedstawione przez
skarzgcego nosity cechy nowosci. Przeciwnie, Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz
niejednokrotnie na temat skutkow stwierdzenia niezgodno$ci przepisu prawa
z Konstytucjg w wyroku TK o odroczonym wejsciu w zycie. W postanowieniu z 15

kwietnia 2010 r., Il CSK 527/09 Sad Najwyzszy wyraznie wskazat, ze mozliwosc
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wzruszenia prawomocnego orzeczenia sgdowego na podstawie art. 190 § 4
Konstytucji RP nie dotyczy przypadkow, gdy Trybunat Konstytucyjny odroczyt moc
obowigzujgcg swojego orzeczenia i stan prawny zostat uksztattowany przez przepis
uznany za niekonstytucyjny w okresie jego obowigzywania. Analogiczne
stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w postanowieniu z 25 kwietnia 2017 r., Il UZ 9/17,
w ktorym wyjasnit, ze przyjecie w drodze wyktadni, iz utrata mocy obowiazujgcej
przepisu mogtaby dziatac wstecz zaréwno w okresie odroczenia, jak i w
poprzednim jest wykluczone. Powyzszg linie orzeczniczg Sgd Najwyzszy wzmocnit
wydaniem 6 czerwca 2018 r. postanowienia Ill CZP 2/18, w ktorym wskazat, ze
odroczenie przez Trybunat Konstytucyjny mocy obowigzujgcej przepisu uznanego
za niekonstytucyjny oznacza, ze w okresie odroczenia niekonstytucyjny przepis
zachowuje moc obowigzujgcyg i nalezy go stosowac jako element obowigzujgcego

systemu prawnego.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Mariusz Zatucki
[SOP]



