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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku J. W.

z udziatem I. W.-T.,D. T.,B.P,,C.K,,A.t.,,R. S.,B. K., M. K. i B. C.
0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow C. K. i B. C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestnicy B. C. i C. K. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w T., ktérym uwzgledniono apelacje wnioskodawcy J. W. w sprawie o
rozgraniczenie, toczacej sie z udziatem skarzgcych oraz szeregu innych osob.
Whnioskodawca wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej — o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzgcych

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci

orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej



funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie
do ww. przepiséw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma rowniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sgadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazali wystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia prawnego, ktore zostato
ujete w pytaniu: ,jakie czynniki sktadajg sie na normatywne granice hierarchicznie
uregulowanych kryteridw rozgraniczenia w sytuacji, gdy nalezy zbadac¢ zasiedzenie
obszaru pasa granicznego, tj. czy mozliwe jest ustalenie stanu prawnego
nieruchomosci — bez koniecznosci odwotywania sie do przestanki ostatniego
spokojnego stanu posiadania — gdy zachodzg watpliwosci co do przedmiotu
zasiedzenia”. Uczestnicy podniesli tez, Ze konieczne jest ustalenie relacji zakresow
znaczeniowych pojec ,posiadania samoistnego” jako przestanki zasiedzenia oraz

»Spokojnego posiadania” jako kryterium rozgraniczenia.

Nalezy przypomnie¢, ze Sad drugiej instancji ocenit, iz uczestnicy nie nabyli
w drodze zasiedzenia spornej czesci gruntu, gdyz nie wykazano, by byli jego
posiadaczami samoistnymi przez odpowiednio dtugi okres (zob. s. 18-21
uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego). Jednocze$nie przyjeto, ze
w sprawie mozliwe jest ustalenie stanu prawnego nieruchomosci i przebiegu
granicy w sposob wynikajgcy z mapy ewidencji gruntéw; z tej natomiast przyczyny

uwzgledniono w zasadniczej czesci apelacje wnioskodawcy.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego zidentyfikowania
problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepiséw. Konieczne jest takze

przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych ocen danego



zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Podniesiony problem musi rowniez charakteryzowac sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11).
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, Ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw Iub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r.,, | CSK 496/11).
Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego
w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwoftawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu
publicznego, jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno miec
zatem taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sgd odpowiedz miata
znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie,
w ktorej zostatlo zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu —
odpowiedz ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw. Oznacza
to, ze do sformutowania zagadnienia prawnego konieczne jest wydobycie
z okolicznosci faktycznych sprawy elementéw charakterystycznych dla okreslone;j
grupy lub kategorii przypadkdw, a nastepnie generalizacja ich cech konstrukcyjnych,
ktore bedg stanowity osnowe analizy prawnej; dzieki temu odpowiedz na
zagadnienie prawne, nie zatracajgc wiezi z rozpoznawang sprawg, moze stuzyc¢

ocenie probleméw jurydycznych wystepujgcych w innych sprawach.

Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania prowadzi do wniosku, ze zagadnienie prawne przedstawiane przez

skarzgcych nie spetnia powyzszych wymagan. Nie wykazano, by przedstawione



w skardze kasacyjnej pytanie nastreczato istotne trudnosci, by wystepowato
,W sprawie”, a jednoczesnie — by rozstrzygniecie przedstawionej przez skarzgcych

kwestii mogto stuzy¢ rozpoznawaniu innych, podobnych spraw.

Po pierwsze, w stosownej czesci skargi kasacyjnej nie przedstawiono
argumentacji mogacej swiadczy¢ o tym, ze zagadnienie wzajemnej relacji art. 153
zd. 1 in fine k.c. i art. 336 k.c. stanowi rzeczywisty, powazny problem jurydyczny.
Przeciwnie, ze stanowiska skarzgcych zdaje sie wynika¢, ze kwestia ta zostata
nalezycie wyjasniona, a co najmniej — ze nie ma podstaw do formutowania na jej tle

rozbieznych stanowisk.

Po drugie, nie wyjasniono réwniez, w jaki sposdb opisane przez uczestnikow
zagadnienie przektada sie na rozstrzygniecie sprawy, w ktorej nie ustalono wszak,
by zrealizowane zostaly przestanki nabycia pasa gruntu w drodze zasiedzenia.
Sad drugiej instancji zmienit stosowng czes¢ ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego, ze skutkiem uznania, ze nie doszto do zasiedzenia spornej czesci
gruntu. Rozgraniczenie w zakresie zakwestionowanym w skardze kasacyjnej
zostalo dokonane na podstawie stwierdzenia stanu prawnego, czyli
z uwzglednieniem pierwszego kryterium branego pod uwage w razie spornosci

granic gruntéw i koniecznosci ich rozgraniczenia w postepowaniu sgdowym.

Stan prawny nieruchomosci ksztattowany jest m.in. w drodze zasiedzenia, co
oznacza, ze spetnienie przestanek nabycia gruntu, okreslonych w art. 172 k.c.,
musi by¢ przez sgd wziete pod uwage w ramach pierwszego, podstawowego
kryterium dokonania rozgraniczenia. Jesli zachodzg podstawy do zastosowania
tego kryterium, tzn. rozgraniczenie jest mozliwe na jego podstawie, to wykluczone
staje sie przejscie w ocenie prawnej do kryterium ustalenia granic wedtug
ostatniego spokojnego stanu posiadania. Z natury rzeczy wskazany ostatnio stan
nie moze wyczerpywaé przestanek zasiedzenia, gdyz w przeciwnym razie
rozgraniczenie musiatoby by¢ dokonane wedtug kryterium stanu prawnego, jako ze

okreslony stan prawny jest ksztaltowany m.in. wskutek zasiedzenia.

W sprawie nie wystepuje wiec poruszona we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania  kwestia  ,granic  hierarchicznie  uregulowanych  kryteriéw

rozgraniczenia”, oceniana w kontekscie relacji stwierdzenia stanu prawnego



i ostatniego spokojnego stanu posiadania. Rozgraniczenie zostatlo bowiem
dokonane wedtug stanu prawnego, przy czym stan ten zostat okreslony na
podstawie danych z mapy ewidencji gruntdw, a nie na podstawie zasiedzenia,
ktérego przestanki nie zostaty spetnione. Badanie ostatniego spokojnego stanu
posiadania byto zatem bezprzedmiotowe, skoro przejScie do tego kryterium
mogtoby zasadnie nastgpic¢ jedynie w przypadku braku podstaw do oparcia sie na

stwierdzeniu stanu prawnego.

Po trzecie, skarzgcy nie przedstawili przekonujgcego wywodu, ze
sformutowane przez nich zagadnienie nadaje sie do generalizacji, tzn. ze
rozstrzygniecie przedstawionego problemu miatoby znaczenie dla wyjasnienia
spornej kwestii w judykaturze, a dzieki temu wptywatoby na ksztattowanie sie
praktyki orzeczniczej. Wskazanie, ze w sytuacjach, w ktérych ,granice nalezy
ustalic przy jednoczesnym zbadaniu stanu zasiedzenia, btedna wyktadnia
przepisdw dotyczgcych zasiedzenia, czy niewlasciwe zastosowanie przepiséw
konstytuujgcych domniemania wynikajgce z posiadania” mogg prowadzi¢ do
.btednego zastosowania okreslonej przestanki rozgraniczenia”, ma charakter
oczywisty. Cytowane stwierdzenie jest egzemplifikacjg szerszej mysli, stosownie do
ktorej btedne stosowanie prawa moze prowadzi¢ do wydawania nietrafnych
orzeczen; ta teza dotyczy jednak w zasadzie kazdego przepisu prawa i nie moze

uzasadnia¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach nie rozstrzygnieto, gdyz stosowny wniosek zostat w odpowiedzi na
skarge kasacyjng wyraznie zwigzany z przypadkiem oddalenia skargi kasacyjnej,

a nie z odmowg przyjecia jej do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.

a.s.






