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POSTANOWIENIE

31 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 31 lipca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa G. spotki jawnej w K.

przeciwko M.G.K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M.G.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 23 stycznia 2024 r., | AGa 136/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

pozwanej odpisu niniejszego postanowienia do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 stycznia 2024 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
pozwane] M.G.K. od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z 17 lutego 2023 r.
zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powodki G. spoétki jawnej z siedzibg w K.
(poprzednio G.-M. spétka jawna z siedzibg w K.) kwote 275 366,81 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 31 pazdziernika 2019 r. do dnia zapfaty tytutem
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wynagrodzenia za roboty dodatkowe w postaci odwodnienia przy uzyciu igtofiltrow,
umarzajgcego postepowanie w pozostatej czesci oraz orzekajgcego o kosztach

postepowania.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwang M. G.K.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, z uwagi
na naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 328 § 2 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c., gdyz
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie rozstrzygnieto wszystkich podniesionych
w apelacji zarzutow dotyczgcych naruszenia art. 405 k.c. w zwigzku z art. 630 § 2
k.c., art. 647 k.c. w zw. z art. 649 k.c. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych ( tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz.

1843 — dalej ,p.z.p”) wzw. z art. 31 ust. 1i4 p.z.p. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

W motywach wniosku wskazata, ze zarzuty majgce stanowi¢ podstawe
przyjecia skargi do rozpoznania szczegdtowo opisata w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej wraz z argumentacjg z jakiej przyczyny naruszenie jest ewidentne. Jej
zdaniem nastepstwa opisanych w skardze wadliwosci postepowania i orzekania
byly tego rodzaju, ze ksztattowaty lub wspotksztattowaty tre$¢ kwestionowanego

W sprawie rozstrzygniecia.

Zaskarzone orzeczenie narusza takze w sposdb oczywisty przepisy prawa
materialnego, ktérych wykfadnia nie powinna budzi¢ Zadnych watpliwoSci.
W sposob nieuprawniony potwierdza bowiem mozliwosé stosowania art. 405 k.c. do
zasgdzenia wynagrodzenia w sytuacji, gdy brak jest materialnego substratu
wzbogacenia po stronie pozwanej. W konsekwencji skarga, mimo wielokrotnie
wyjasnianych watpliwosci co do sposobu rozliczenia wynagrodzenia za roboty
tymczasowe, ujecia roszczenia o wynagrodzenie za wykonanie tych robét jako
bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego i mimo szerokiego
umowienia w orzecznictwie roszczeh z umow o roboty budowlane, powinna byé

przyjeta przez Sad Najwyzszy do rozpoznania jako oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta 0 odmowe przyjecia jej

do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedéw w zakresie wyktadni i stosowania
prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznos$ci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach z 10 kwietnia 2013 r., llI
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzeénia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to

spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. m.in.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku pozwanej o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala przyjgc, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Wszystkie kwestie, na ktorych skarzgca opiera
twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi, byty przedmiotem ustalen i rozwazan
Sadu drugiej instancji. Sad Apelacyjny przytoczyt podstawe faktyczng i prawng
swojego rozstrzygniecia, odnidst sie w niezbednym zakresie do zarzutéw apelacji,
wytuszczyt swojg koncepcje rozstrzygniecia sprawy, wyjasnit z jakich przyczyn
aprobuje stanowisko Sgdu pierwszej instanc;ji. Nie mozna stwierdzi¢, by
sformutowane przez ten Sad wnioski byly w oczywisty sposob nieprawidtowe,
zgodnie z opisanym wyzej rozumieniem przestanki oczywistej zasadnosci skargi.
Sposéb sformutowania wniosku w kontekscie podstaw skargi - ktére powielajg
w zasadzie zarzuty apelacji - wskazuje, ze skarzgca traktuje skarge kasacyjng nie
jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, a jako instrument pozwalajgcy jej na
kwestionowanie niesatysfakcjonujgcego jg rozstrzygniecia w trzeciej instancji,
ktoremu to celowi postepowanie kasacyjne nie stuzy.

Uzasadnienie przedstawione przez Sad Apelacyjny nie pozwala przy tym
stwierdzi¢ oczywistych i razgcych uchybieh, ktére mogtyby odpowiadac
analizowanej przestance. Z motywéw zaskarzonego orzeczenia nie wynika by Sad
ten nie zrealizowat funkcji kontrolnej i rozpoznawczej, wyznaczonej art. 378 § 1 i
art. 382 k.p.c. W lakonicznym uzasadnieniu wniosku brak jest natomiast takich
argumentow, ktore wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym przez
Sad drugiej instancji i wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym. Odsytanie
natomiast do podniesionych w podstawach skargi zarzutéw naruszenia prawa
materialnego i procesowego oraz ich uzasadnienia jest nieskuteczne i jako takie nie
dostarcza argumentow wspierajgcych stanowisko skarzgce;.

Pozwana pomineta bowiem, ze Sad Najwyzszy na etapie przedsgadu nie
bada podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.), a jedynie
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984
§ 2 k.p.c.), ktére stanowig odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Skarga kasacyjna powinna by¢ zatem tak zredagowana i skonstruowana, by Sad
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Najwyzszy nie musiat poszukiwaC w jej podstawach Ilub ich uzasadnieniu
elementow kreatywnych skargi. Ocena wniosku nie mogtaby bowiem nastgpi¢ bez
szczegotowej analizy sprawy, co na tym etapie postepowania jest niedopuszczalne,
podstawy skargi podlegajg bowiem badaniu dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania ( zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2018 r., IV
CSK 618/17, niepubl.).

Ponadto, podstawy materialnoprawne skargi do ktorych nawigzuje wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania zostaty oparte na alternatywnych ustaleniach
faktycznych, ktoére zdaniem skarzgcej odpowiadajg oczekiwanej przez nig ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, kitora jest sprzeczna
z podstawg faktyczng rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego. Konstruujgc w ten
sposbb skarge kasacyjng skarzgca pomineta, ze skarga jest srodkiem prawnym do
oceny prawidtowosci stosowania prawa przez sgdy, a nie instrumentem kontroli
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna
zatem przenosi¢ do postepowania kasacyjnego sporow dotyczgcych stanu
faktycznego — takze wtedy, gdy nastepuje to pod pozorem naruszenia prawa
materialnego, gdyz jego ustalenie nalezy do sgdéw meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma
w tym zakresie Zzadnych, ustrojowych ani procesowych kompetencji (zob. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 1169/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca
2014 r., IV CSK 671/13, niepubl.). Niedopuszczalne jest zatem kwestionowanie
podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia oraz przeprowadzonej przez Sad
Apelacyjny oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Skarzgca
zasad tych nie respektuje z naruszeniem art. 3983 § 3 k.p.c. odwotujgc sie
w podstawach skargi wprost do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie

konstruujgc nastepnie zarzuty materialnoprawne skargi.

W konsekwencji wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania w konfrontaciji
z motywami zaskarzonego orzeczenia, nie wykazuje tezy, ze przy jego ferowaniu
popetniono uchybienia w zakresie stosowania i wykladni prawa, ktore miaty

charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom.
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Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 3, art. 98 § 11 k.p.c., art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 3982 k.p.c.,
a takze § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(tekst. jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935, ze zm.).

A.T]
[a.4]



