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POSTANOWIENIE

24 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa T. C.

przeciwko J. K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej T. C.

od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy

z 24 listopada 2022 r., Il Ca 362/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt, z odsetkami ustawowymi za opoéznienie za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia powodowi odpisu
niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty, tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda T. C. od wyroku Sgdu Okregowego
w Legnicy z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt |l Ca 362/22 Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzagcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. i art. 384
k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c. i art. 398%* k.p.c. przez wydanie orzeczenia

zmieniajgcego na niekorzy$¢ wnoszgcego skarge kasacyjng ustalenia faktyczne
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sadu okregowego poczynione na korzys¢ tej strony w nastepstwie wywiedzionej
przez tg strone apelacji, uznang za zasadng w czesci dotyczgcej naruszenia przez
sad rejonowy przepisdw postepowania, przez niedopuszczalne przyjecie przy
ponownym rozpoznaniu tej samej apelacji, ze wskazywane w niej uchybienia

przepisom postepowania przez sad rejonowy nie miaty miejsca.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart na przestance

uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

W ocenie powoda przy ponownym rozpoznaniu sprawy (w zwigzku z
kasatoryjnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2022 r., Il CSKP 535/22) Sad
Okregowy, bez przeprowadzenia nowych dowodow, wytgcznie w ramach zarzutow
apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego, przyjmujgc ustalenia faktyczne tego
sgdu za wiasne, zmienit na niekorzys¢ powoda ustalenia faktyczne, poczynione
przez Sad Okregowy w wyroku z 12 lutego 2020 r. i przyjat, ze jednak powdd nie
udzielit pozwanemu pozyczek, wobec czego ustalenie okolicznosci istotnych z

punktu widzenia oceny zarzutu przedawnienia jest bezcelowe.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z
dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktdrej naruszenie

to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanego J. K. kwoty 56 350 zt z
odsetkami, jako zwrotu pozyczki. Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo
wskazujgc, ze stron nie tgczyta umowa pozyczki. Sad drugiej instancji - na skutek
apelacji powoda - orzekajgc pierwszy raz dokonat modyfikacji podstawy faktyczne;j
rozstrzygniecia i ustalit, ze strony zawarty umowe pozyczki na kwoty wynikajgce z
przedtozonych przez powoda pokwitowan i pozwany otrzymat te kwoty oraz
zobowigzat sie je zwrdci¢. Jednak apelacja zostata oddalona, gdyz zdaniem Sadu
Okregowego pozwany skutecznie podniost zarzut przedawnienia roszczenia jako
zZwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Na skutek powotanego
wyroku Sadu Najwyzszego (skarga kasacyjna powoda) wyrok Sgdu odwotawczego
zostat uchylony a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze Sad drugiej instancji dokonujgc oceny zarzutu przedawnienia, w
zZwigzku z przyjeciem, ze strony zawarty umowe pozyczki, nie naruszyt kompetencji
sgdu odwotawczego wyznaczonych przepisami art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.,
zas w zwigzku z oceng zarzutu przedawnienia nie mogto by¢ mowy o wyjsciu przez
Sad Okregowy poza granice apelacji, skoro zarzut ten podniést pozwany i ze
wzgledu na korzystne dla niego rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nie miat
interesu prawnego w jego zaskarzeniu (gravamen). Nie zostat tez podzielony zarzut
kasacyjny naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 384 k.p.c., poniewaz
przyjmujgc odmienne stanowisko niz Sad pierwszej instancji, ze strony zawarty
umowe pozyczki, Sad Okregowy miat obowigzek oceni¢ zarzut przedawnienia.
Jakkolwiek mozna byto mie¢ watpliwosci, czy przy przyjetej przez Sad Okregowy
koncepcji nie nalezato jednak uchyli¢ wyrok Sgdu Rejonowego i przekazac sprawe
do ponownego rozpoznania w celu oceny zarzutu przedawnienia i zapewnienie
stronom kontroli instancyjnej w tym przedmiocie, ale ostatecznie nie byto podstaw
do przyjecia, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c.

Orzekajgc ponownie Sgd odwotawczy znowu oddalit apelacje powoda, z tej
przyczyny, iz podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do tego, iz stron nie

tgczyta umowa pozyczki i przedstawit w tej materii rowniez wtasne stanowisko.
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W takim stanie rzeczy nie mozna moéwi¢ o naruszeniu wskazanych w
skardze kasacyjnej przepisow prawa procesowego. Wszak poprzedni wyrok Sgdu
odwotawczego zostat w catosci uchylony a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania i Sad drugiej instancji rozpoznajgcy drugi raz sprawe nie byt zwigzany
stanowiskiem wyrazonym w pierwszym wyroku, w szczegodlnosci co do ustalenia
istnienia pomiedzy stronami umowy pozyczki. W konsekwencji nie ma oczywiscie
uzasadnionych podstaw do stosowania art. 384 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
za$ Sad odwotawczy rozpoznajgcy ponowne sprawe obowigzany byt do
wypetnienia funkcji judykacyjnych wyznaczonych art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
(na temat kognicji sadu drugiej instancji wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu powotanego wyroku z 2 lutego 2022 r., Il CSKP 535/22). Tak samo
Sad Najwyzszy nie przesadzit w sposéb wigzgcy dla Sadu meritii, ponowne
rozpoznajgcego sprawe, ze strony fgczyta umowa pozyczki, gdyz przedmiotem
sporu na etapie poprzedniego postepowania kasacyjnego byta kwestia oceny
zarzutu przedawnienia roszczenia, ktéra legla u podstaw pierwszego
rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji. Sad Najwyzszy nie dokonat natomiast
wyktadni przepisow w odniesieniu do problematyki samej umowy pozyczki i jej
istnienia  w rozumieniu art. 398%° k.p.c. Z uwagi na oddalenie powddztwa
poprzednim wyrokiem Sadu odwotawczego pozwany nie mogt skutecznie
kwestionowaé stanowiska Sgdu o zawarciu przez strony umowy pozyczki, zas
zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy (w pierwszym postepowaniu
kasacyjnym) byt zwigzany podstawg faktyczng pierwszego rozstrzygniecia Sgdu

odwotawczego.

W efekcie lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w kontekscie
zapadtych juz wczesniej w tej sprawie rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego i Sadu
Najwyzszego, nie daje podstaw do podzielenia tezy, iz zaskarzony wyrok jest
oczywiscie nieprawidtowy w przedstawionym wyzej znaczeniu przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. i art. 391 § 1

k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
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ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2i §
20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie, jedn. tekst: Dz. U. z 2023, poz. 1964), z
ustawowymi odsetkami za op6znienie w oparciu o art. 98 § 1' zd. 3 k.p.c. w zw. z
art. 19 ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614), a takze
przy uwzglednieniu § 2a rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia

2014 r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnosci.

(E.C.

(rg.)



