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POSTANOWIENIE

21 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 21 listopada 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko Powiatowi P.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej D. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
(uprzednio A. S.)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 20 grudnia 2024 r., | AGa 159/24,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 20 grudnia 2024 r., Sad Apelacyjny we Wroctawiu, w sprawie
z powodztwa A. S. przeciwko Powiatowi P., o zaptate, na skutek apelacji powodki
od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z 17 grudnia 2020 r., zmienit zaskarzony
wyrok: w punkcie Il w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodKi
dalszg kwote 1 905,04 zt z ustawowymi odsetkami w transakcjach handlowych od
23 stycznia 2016 r. i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 1.a.); w punkcie
[l w ten sposob, ze zasgdzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 4 345,43
zt tytutem zwrotu kosztow postepowania (pkt 1.b.); oddalit apelacje w pozostatym
zakresie (pkt 2); orzekt o kosztach postepowania (pkt 3).



| CSK 1642/25 2

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta strona
powodowa, zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo co do kwoty 281
488,26 zt wraz z ustawowymi odsetkami w transakcjach handlowych od tej kwoty

oraz w czesci orzekajgcej o kosztach postepowania.

3. Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 3i 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

4. Przedmiotowa skarga kasacyjna zostata obarczona nieusuwalnym
brakiem konstrukcyjnym, a zatem podlegata odrzuceniu. Zgodnie z art. 3984 § 1 pkt

11 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢ m.in.:

- 0znaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono

zaskarzone w catosci czy w czesci,

- wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu

zgdanego uchylenia i zmiany.

Powyzej wymienione elementy majg charakter konstrukcyjny. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego ich brak nie podlega
uzupetnieniu. Doda¢ nalezy, ze koniecznos¢ sprecyzowania zakresu zgdanego
uchylenia lub zmiany orzeczenia sgdu drugiej instancji dotyczy kazdego wniosku

skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z dnia 25 maja 2018 r., | CZ 47/18).

W niniejszej sprawie skarzgcy wskazat, ze zaskarza wyrok w czesci
oddalajgcej powddztwo co do kwoty 281 488,26 zt wraz z ustawowymi odsetkami w
transakcjach handlowych od tej kwoty oraz w czesci orzekajgcej o kosztach
postepowania. Przy tym jednak nie wskazat, w zakresie kosztow postepowania, czy
zaskarzenie dotyczy pkt 1.b. czy pkt 3 wyroku, czy tez obu tych punktow.

We wnioskach skarzacy wskazat, ze wnosi o0 ,uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu i rozstrzygniecie sprawy co do istoty,
stosownie do art. 398%¢ k.p.c. tj. poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci’
(wniosek pkt 1), ewentualnie o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu w czesci oddalajgcej powddztwo i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania temu sadowi w innym skitadzie, jak réwniez
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poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Opolu (w przypadku stwierdzenia
podstaw) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym
skladzie” (wniosek pkt 2). Tak skonstruowany wniosek nie spetnia wymogu
oznaczenia zakresu zgdanego uchylenia (brak takiego wskazania stwarza réwniez
watpliwosci co do zakresu kolejnych wnioskow). Skarzgcy powinien wskazac, czy
wnosi o uchylenie wyroku w catosci, czy tez w czesci (a jesli tak, to jakie to sg
czesci). Sad nie moze zastgpi¢ w tym przypadku skarzgcego, tzn. sad nie moze
domniemywacé zakresu ztozonego wniosku o uchylenie. Brak takiego wskazania
czyni skarge niedopuszczalng (zob. postanowienia SN: z dnia 6 sierpnia 2014 r.,
V CSK 24/14 i z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 427/14).

5. Na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu
juz na etapie badania jej przez Sad drugiej instancji. Taka sytuacja jednak nie
nastgpita, zatem na podstawie art. 398% § 3 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji

postanowienia.

[a.4]



