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POSTANOWIENIE

18 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 18 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J.D.

zudziatem J.t., J.£.1,B.J.,D.T., M.D., MB.,,EB. i T.L.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej J.t.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z 26 czerwca 2025r., | Ca 159/25,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek J.D. o zwrot kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J.L. — uczestnik postepowania z wniosku J.D. o stwierdzenie nabycia spadku
po J. i B.L. wywiodt skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w
Tarnobrzegu z 26 czerwca 2025 r., opierajgc wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania na przestance oczywistej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Skarzacy uzasadnit, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane z razgcym
naruszeniem przepisow dotyczgcych wtasciwosci miejscowej sgdu spadku, tj. art.
628 k.p.c. Wskazat réwniez, ze postanowienie zostato wydane z naruszeniem
przepisow o legitymacji czynnej w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku,

jako ze wnioskodawca nie jest ani spadkobierca, ani wierzycielem spadku.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie zasadnej nie
decyduje samo, nawet dostrzegalne prima facie, naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. (zob. np. postanowienia SN z 7 grudnia 2023 r., |
CSK 5630/22; z 8 listopada 2023 r., | CSK 3494/23; z 20 pazdziernika 2023 r., |
CSK 1631/23 oraz z 25 wrzesnia 2023 r., | CSK 903/23).

Innymi stowy, przyjecie skargi do rozpoznania nie moze by¢ uzasadnione
samym, chocby kwalifikowanym i jednoznacznym, naruszeniem prawa przez sgd
drugiej instanciji. Sad Najwyzszy zwracat juz uwage na to, ze w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. jest mowa o oczywistej zasadnoéci skargi, a nie o trafnosci zarzutu.
Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno zatem
jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w postepowaniu merytorycznym skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (zob. np.
postanowienia SN z 27 lutego 2026, | CSK 20/25 oraz z 9 stycznia 2026 r., | CSK
2123/25).

Skarzgcy powotuje sie na oczywisty charakter naruszenia przez Sad |

instancji przepiséw o wtasciwosci miejscowej oraz art. 1025 § 1 k.c.

W sprawie bezsprzecznie doszto do naruszenia art. 628 k.p.c. Jak jednak
wskazano wyzej, nawet jednoznaczne stwierdzenie naruszenia przepisu prawa nie
prowadzi bezposrednio do przyjecia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Do
spetnienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne byloby bowiem
wykazanie, ze naruszenie przepisow O wiasciwosci miejscowej miato wptyw na
wynik sprawy lub spowodowato niemoznos$¢ obrony praw po ktérejs ze stron lub
skutkowato niewaznoscig postepowania z innych przyczyn. Tak sytuacja miataby
miejsce np. wowczas, gdy sad rejonowy rozstrzygnatby sprawe nalezgcg do
wiasciwosci sgdu okregowego bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu. W stanie

faktycznym tej sprawy nie wystgpity tego rodzaju dodatkowe argumenty.

Natomiast twierdzenie o braku legitymacji czynnej wnioskodawcy jest

argumentem chybionym. Wnioskodawca jest matzonkiem spadkobierczyni,
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pozostajacym z nig w ustroju wspdlnosci majgtkowej. Po pierwsze zatem w chwili
wszczecia postepowania nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze spadek wejdzie do
majatku wspolnego (art. 33 pkt 2 k.r.o. a contrario), po drugie dochody uzyskiwane
z majgtku osobistego zaliczane sg do majgtku wspolnego (art. 31 § 2 pkt 2 k.r.o0.).
Dlatego, zwazywszy na ugruntowane w orzecznictwie i piSmiennictwie szerokie
rozumienie pojecia ,interesu” z art. 1025 § 1 k.c. (zob. np. postanowienia SN z 9
grudnia 2010 r., lll CSK 49/10 oraz z 28 stycznia 2009 r., IV CSK 361/08, OSNC-
ZD 2010/1/9), nalezy przyja¢, ze matzonek spadkobierczyni moze miec¢ interes

prawny we wszczeciu postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.

W koncu nalezy zwrécic uwage na niedostateczny, lakoniczny sposob
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Do
skutecznego wykazania przestanki oczywistej zasadnos$ci niezbedne jest bowiem
wskazanie naruszenia skonkretyzowanego przepisu prawa podlegajgcego jednolitej
wyktadni oraz opisanie zwigzku przyczynowo-skutkowego, poprzez ktory
naruszenie tego przepisu doprowadzito do wydania oczywiscie wadliwego
orzeczenia (zob. np. postanowienia SN z 11 marca 2026 r., | CSK 355/25; z 19
grudnia 2025 r., | CSK 2089/25; z 27 listopada 2025 r., | CSK 3763/23). Skarzgcy
poprzestat na ogdolnej wzmiance, ze zarzucone naruszenia prawa przez sady
rozpoznajgce sprawe mialy razgcy charakter, co jest uzasadnieniem
niewystarczajgcym.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach

postepowania kasacyjnego rozstrzygnat zas na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Mariusz Zatucki
[SOP]



