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POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrze$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa K. K., M. K. i D. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 wrzesnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Wojewode (...) na rzecz K. K., M .K. i D. K. kwoty po 2 500 (dwa
tysigce piecéset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



1. Wyrokiem z 23 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w W. w ten sposoéb, ze zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz kazdego z powodow po 1 114 282,66 zt z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od 20 listopada 2018 r., a takze stosownie do tego rozstrzygniecia
orzekt ponownie o kosztach procesu i kosztach sgdowych za pierwszg i drugg

instancje.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt pozwany Skarb
Panstwa, powotujgc sie na naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 K.p.c.
oraz art. 363 § 2 w zw. z art. 361 § 2 K.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 K.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 K.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania ustawodawca zmierzat w ten sposob do



zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewnié, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga
kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak
wiec, nie w kazdej sprawie, nawet w takiej, w ktdérej rozstrzygniecie oparte jest na
btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania, w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew
obowigzujgcym regulacjom sadem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu
Najwyzszego korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy

wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

5. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 K.p.c. Podat, Ze w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego brak jest wyjasnienia, dlaczego Sad ustalit w sprawie wysokosc¢
zasgdzonego na rzecz powodow odszkodowania wedtug stanu z 1944 r., zas jako
zrédto szkody wskazat zdarzenie majgce miejsce w 1992 r. W ocenie skarzgcego
wyrok nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, nie jest bowiem jasne jakie konkretnie
zdarzenie Sad uznat za wywotujgce szkode i dlaczego ustalajgc wysokos$é

odszkodowania przyjat stan rzeczy z innej daty niz chwila wyrzgdzenia szkody.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
treSci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéow przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa sprzecznosc
orzeczenia z  przepisami prawa niepodlegajgcymi  roznej  wykfadni
I niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie

rowniez, ze dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1 pkt



4 K.p.c. skarzgcy powinien byt wskazacC konkretne, naruszone przez sad przepisy,
atakze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposob naruszone

(np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., lll SK 4/13, niepubl.).

Skarzgcy nie przedstawit dostatecznych argumentow swiadczgcych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.
Nie wskazat konkretnych przepisow prawa jakie jego zdaniem zostaty naruszone.
Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej od rozpoznania prowadzi do
konstatacji, ze skarzgcemu najpewniej chodzi o przywotane w ramach podstaw
kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 K.p.c.) naruszenia art. 328 w zw. z art. 391 zd. 1
K.p.c. oraz art. 363 § 2 w zw. z art. 361 § 2 K.c. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 3984 § 1 pkt 2 K.p.c.)
oraz wniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
(art. 398* § 2 K.p.c.), stanowig dwa odmienne, z uwagi na funkcje, jakie petnig,
niezalezne od siebie wymania skargi kasacyjnej. W ramach wykazania przestanki
z art. 398° § 1 pkt 4 K.p.c. brak jest jednoznacznego wskazania jakie przepisy

zostaty w sposob oczywisty naruszone.

7. Skarzgcy nie wykazat tez sprzecznoSci orzeczenia z przepisami prawa
niepodlegajacymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym
panstwie prawa. Zgodnie z brzmieniem art. 363 § 2 K.c., jezeli naprawienie szkody
ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug
cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg
przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Z brzmienia tej normy wynika,
ze zaréwno kwestia "szczegolnych okolicznosci”, jak i "innej chwili", pozostawiona
zostata ocenie sgdu. Ocena ta nie moze mie¢ charakteru catkowicie arbitralnego,
ale tez nie oznacza to, ze sad nie korzysta w tym zakresie - z woli ustawodawcy -
ze stosunkowo daleko siegajgcej swobody (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22
maja 2014 r., Ill PK 116/13, niepubl.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono rowniez, iz przy kwalifikacji okreslonej okolicznosci jako szczegolnej w
rozumieniu art. 363 § 2 K.c. konieczne jest zachowanie daleko idgcej elastycznosci

oraz unikanie szablonowosci (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2005 r., | CK



569/04, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2013 r., Ill CSK 89/12,
OSNC-ZD 2013/3/65). W tej sytuacji nie mozna przyjaé, ze skarzgcy wykazat, ze
doszto do naruszenia przepiséw, ktore nie pozostawiajg sgdowi orzekajgcemu

swobody decyzyjnej.

8. Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1
w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 K.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 8 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.
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