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POSTANOWIENIE

27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 27 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

z udziatem V. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w W,
P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscigw W. i G.[...]

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej E. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. oraz
V. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 19 pazdziernika 2022 r., XXVII Ca 194/22,

odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania.

AT]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 pazdziernika 2022 r. Sagd Okregowy w Warszawie
oddalit apelacje wnioskodawczyni E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
( dalej: ,E.”) i apelacje uczestniczki V. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowej w W. ( dalej: ,V.”) od postanowienia Sgdu Rejonowego w
Pruszkowie z 18 listopada 2021 r., ktérym oddalony zostat wniosek o stwierdzenie

zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...), stanowigcej
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czesC dziatki ewidencyjnej nr (...) (poprzednio [...]) stanowigcej wiasnosc
uczestniczki G.

U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze w sprawie nie zostata
wykazana przestanka samoistnego posiadania witasnosci nieruchomosci przez
okres niezbedny do nabycia prawa wifasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.
Nieruchomos¢ objeta wnioskiem stanowita bowiem wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
ktéry nabyt jg przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 r. Poprzednik prawny
whnioskodawczyni (przedsiebiorstwo panstwowe) nie mogto naby¢ prawa wtasnosci
przez zasiedzenie, z uwagi na obowigzujgcg do 1 lutego 1989 r. zasade jednolitej
wiasnosci panstwowej (art. 128 k.c.). Mozliwos¢ taka pojawita sie po tej dacie,
jednak ani zachowania przedsiebiorstwa panstwowego, ani jego nastepcow
prawnych nie wskazywaty na samoistnos¢ posiadania w zakresie prawa witasnosci
nieruchomosci. Wynikato to przede wszystkim z podjetych czynnos$ci zmierzajgcych
do uregulowania prawa do nieruchomosci przez ustanowienie uzytkowania
wieczystego, wskazujgcych wyraznie na wole posiadania nieruchomosci w

charakterze uzytkownika wieczystego a nie wtasciciela.

Orzeczenie to =zostato zaskarzone skargami kasacyjnymi przez

wnioskodawczynie E. oraz uczestniczke V.

Whnioskodawczyni we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata

sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Jej zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie: ,Czy po zmianie przepisu art. 128
k.c., umozliwiajgcego panstwowym osobom prawnym nabywanie sktadnikow
majgtkowych na wiasnos¢ lub wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o
zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr
79, poz. 464), umozliwiajgcej uwilaszczenie panstwowych osob prawnych,
przedsiebiorstwa panstwowe, ktore w trakcie obowigzywania zasady jednolitej
witadzy panstwowej uznawane byty za posiadaczy samoistnych, a jednoczes$nie nie
legitymowaty sie prawem zarzgdu Ilub uzytkowania, musiaty ,na nowo”
zamanifestowaC posiadanie samoistne nieruchomosci panstwowej, aby

kontynuowac je na swojg rzecz w nowym ustroju gospodarczo — spotecznym?”.
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Ponadto zdaniem skarzgcej, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow tj. art. 128 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lutego 1989 r., bowiem
w tym zakresie wyraznie zarysowujg sie dwie rozbiezne linie orzecznicze dotyczgce
mozliwosci  przystugiwania  przedsiebiorstwu  panstwowemu, wifadajgcemu
nieruchomoscig nalezgca do Skarbu Panstwa, w ramach zarzgdu lub poza tg formg
prawng, przymiotu posiadacza samoistnego przed dniem 1 lutego 1989 r., tj. w

okresie obowigzywania tzw. jednosci wlasnosci panstwowe.

Uczestniczka — V. we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata

sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jej zdaniem skarga kasacyjna, jest oczywiscie uzasadniona bowiem Sad
drugiej instancji w oczywisty sposéb naruszyt art. 128 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 lutego 1989 r., poprzez jego btedng wykfadnie, tj. wbrew
literalnemu brzmieniu ww. przepisu, ktéry wprost przyznaje panstwowym osobom
prawnym mozliwos¢ wykonywania w imieniu wilasnym uprawnien ptyngcych z
witasnosci panstwowej, uznat ze przedsiebiorstwa panstwowe do 1 lutego 1989 r.
nie mogty by¢é samoistnymi posiadaczami nieruchomosci panstwowych, podczas
gdy art. 128 § 1 i 2 k.c. prima facie nie uniemozliwiat im samoistnego posiadania
nieruchomosci wchodzgcych w sktad mienia ogélnonarodowego, co niejednokrotnie
potwierdzito orzecznictwo Sgadu Najwyzszego w dominujgcej linii orzeczniczej. W
konsekwencji Sad drugiej instancji nieprawidtowo interpretujgc art. 128 § 1i2 k.c. w
brzmieniu obowigzujgcym do 1 lutego 1989 r., btednie uznat S. w W. i jego

nastepcow prawnych za dzierzycieli nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
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niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjne;j
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania
prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151).

Nie istnieje przy tym istotne zagadnienie prawne ani potrzeba wyktadni
przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia oraz wyktadni przepiséw i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2015 r.,
| PK 4/15, niepubl.; z 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, niepubl.; i z 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08, niepubl.).

Zagadnienie sformutowane przez wnioskodawczynie nie spetnia wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan. Przede wszystkim
nie ma charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest

osadzone w okolicznosciach sprawy, i sprowadza sie wyfgcznie do pytania o silnie
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kazuistycznym charakterze. W konsekwencji nie zawiera w sobie elementow, ktore
mogtyby pozwoli¢ na sformutowanie przez Sad Najwyzszy — w ramach rozpoznania
skargi kasacyjnej — ogélnego stanowiska o uniwersalnym wymiarze.

Ponadto nie budzi zadnych watpliwosci, ze poczatek biegu terminu zasiedzenia
zaczyna sie od dnia, w ktérym osoba nie bedgca wtascicielem rzeczy uzurpuje
sobie cudze prawo wtasnosci, czyli podejmuje czynnosci swiadczgce o posiadaniu
rzeczg w charakterze witasciciela (art. 120 w zw. z art. 175 k.c.). Samoistnym
posiadaczem nieruchomosci jest ten, kto wlada nig jak wiasciciel dlatego, ze z
przyczyn usprawiedliwionych uwaza sie za wiasciciela albo dlatego, ze chce rzeczg
wiladac¢ jak wtasciciel, chociaz wie, ze nie jest witascicielem (art. 336 k.c.). Tych
cech nie mozna przypisa¢ tym, ktoérzy witadajg nieruchomoscig w zakresie innego
prawa zaleznego, a takze tym, ktorzy korzystajg z nieruchomosci za zgodag
wiasdciciela, w zakresie przez wiasciciela okreslonym i tolerowanym, chocby nie
taczyt ich z wiascicielem Zaden stosunek prawny (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 grudnia 2007r., | CSK 300/07, OSNC - ZD 2008, nr 3, poz. 91
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012r., | CSK 360/11; =z
8 pazdziernika 2008 r., V CSK 146/08, niepubl.; i z 9 grudnia 2014 r., lll CSK
354/13, niepubl. ).

Bogactwo stanoéw faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej w
zakresie kwalifikacji posiadania jako samoistnego, w tego rodzaju sprawach -
zwigzanych z funkcjonowaniem przedsiebiorstw panstwowych na gruntach
stanowigcych witasnos¢ Skarbu Panstwa po 1 lutego 1989 r. - przez sady
powszechne, nie stanowi problemu prawnego powstatego na tle konkretnych
przepisow prawa, ktérych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy, stwarza realne i
powazne trudnosci, przekraczajgce poziom wystepujgcy zwykle w przypadku

kazdego procesu decyzyjnego sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie.

Ponadto, formutujgc sprecyzowane wyzej zagadnienie prawne skarzgca nie
uwzglednia, iz z podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia, kitérg Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ( art. 3983 § 3 i 398 § 3

k.p.c.) wynika, iz nie wykazata, by po 1 lutego 1989 r. objeta nieruchomo$¢ w
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posiadanie samoistne biegngce przeciwko Skarbowi Panstwa, a nastepnie G. w
zakresie prawa wiasnosci nieruchomosci, a zagadnienie prawne opiera na
odmiennym zatozeniu. Twierdzi bowiem, ze wbrew tym ustaleniom — mimo
podjetym czynnosciom zmierzajgcym do uzyskania prawa uzytkowania

wieczystego — korzystata z nieruchomosci, jak wtasciciel.

Skarzgca powotata sie takze na drugg przyczyne kasacyjng, ktorg jest
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Przez te rozbieznos¢ nalezy
rozumie¢ brak zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo
podobnych stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy,
wyktadane lub stosowane przez sady w sposob prowadzgcy do odmiennych —

zroznicowanych albo sprzecznych — orzeczen.

Skuteczne powotanie tej przestanki naktada na skarzgcg obowigzek
wskazania nie tylko przepisow prawa, ktorych wyktadnia budzi powazne
watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, lecz takze szczegdtowego
opisania, na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne, wykazania, ze majg
powazny charakter, a dokonanie wyktadni przez Sgd Najwyzszy jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy oraz przedstawienia orzeczen sgdow, w ktorych dokonano
réznej wyktadni przytoczonych przepisow (zob. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08 i z 12 grudnia 2008 r., || PK 220/08,
niepubl.).

Skarzgca nie uczynita zados¢ tym wymaganiom, przestawionej wyzej kwestii
poswiecone jest bowiem bogate i ustabilizowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego
kompleksowo odnoszgce sie do watpliwosci orzeczniczych przez nig
formutowanych.

W okresie obowigzywania zasady jednolitej wtasnosci panstwowej
wywodzonej z 128 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do wejscia w zycie z dniem
1 lutego 1989 r. ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny — (Dz.U. Nr 3, poz.11), panstwowe osoby prawne nie miaty zadnych praw
podmiotowych do zarzgdzanego przez nie mienia, ktdére mogtyby przeciwstawic
Panstwu. Skarb Panstwa byt wytgcznym podmiotem uprawnien dotyczgcych mienia
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panstwowego, a panstwowe osoby prawne (do ktérych nalezaty przedsiebiorstwa
panstwowe) wykonywaty jedynie te uprawnienia w imieniu wtasnym, ale na rzecz
tego podmiotu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie takze poglad, ze
przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaty posiadanie moggce doprowadzi¢ do
zasiedzenia, z tym zastrzezeniem, ze pod rzadem art. 128 k.c. nabycie takiego
prawa nastepowato do jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej (zob. m.in.
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CZP 76/15, OSNC 2016, Nr
12, poz. 138; z 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, BSN 2008, Nr 10, poz. 7; z
26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43; z
22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 70/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 64; wyroki Sgdu
Najwyzszego z 31 marca 2006 r., V CSK 149/05, niepubl.; z 8 czerwca 2005 r.,
V CK 680/04, niepubl.; z 15 stycznia 2009 r., | CSK 333/07, OSNC - ZD, nr 4, poz.
15 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14,
niepubl.; z 13 stycznia 2016 r., V CSK 224/15, niepubl.; z 14 listopada 2012 r.,
Il CSK 120/12, niepubl.; z 17 grudnia 2008 r., | CSK 171/08, OSNC 2010, nr 1, poz.
15; z 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11, niepubl.; z 17 grudnia 2010 r., Ill CZP
108/10, niepubl.; z 17 grudnia 2008 r., | CSK 171/08, OSNC 2010, nr 1, poz. 15; z
18 maja 2007r., | CSK 64/07, niepubl.; i z 20 stycznia 1993r., Il CRN 146/92,
niepubl.). Nie zachodzi zatem potrzeba kolejnej wypowiedzi Sagdu Najwyzszego w

tym przedmiocie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktérej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 10 kwietnia 2013 r.,, lll CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrze$nia 2017 r., V CSK
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162/17, niepubl.). Przestankag przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z

8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywofane tam orzecznictwo).

Skarzgca uczestniczka V. upatrywata oczywistej zasadnosci skargi w
nieprawidtowej interpretacji przez Sgd Okregowy art. 128 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 lutego 1989 r., i w konsekwencji bledne uznanie S. w W. i
jego nastepcow prawnych za dzierzycieli nieruchomosci. Jednoczesnie
wnioskodawczyni w tej samej kwestii upatrywata istotnych watpliwosci
wyktadniczych i wnosita o przyjecie skargi do rozpoznania na podstawie art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.

Z przyczyn wyzej podniesionych watpliwosci takie - po podjeciu uchwat
dotyczacych tego zagadnienia - obecnie nie zachodzg. Tym bardziej nie moze byc¢
mowy o0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w tym zakresie, skoro stanowisko
zajete przez Sady meriti odpowiada wyktadni przyjetej w wyzej przytoczonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Posiadanie samoistne na rzecz przedsiebiorstwa
panstwowego przeciwko Skarbowi Panstwa mogto zatem biec poczgwszy od
1 lutego 1989 r., o ile spetniona zostata przestanka samoistnosci posiadania w
zakresie prawa wtasnosci nieruchomosci, czego Sady meriti nie stwierdzity.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia - obu skarg - kasacyjnych do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

[A.T.]
[a]
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