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POSTANOWIENIE

5 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 5 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa W. W. i M. W.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej P. sp6tki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 29 stycznia 2025 r., | ACa 2097/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 2717
(dwa tysiace siedemset siedemnascie) zi, z ustawowymi
odsetkami za opdoznienie za okres po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia stronie pozwanej niniejszego orzeczenia do dnia

zaptaty, tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego P. S.A. w W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2025 r., | ACa 2097/22, Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$é
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postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne 2z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke oczywistej jej zasadnosci. W ocenie skarzgcego Sad odwotawczy
naruszyt art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 385! § 2 k.c. i art. 58 § 1 k.c. na
skutek braku rozréznienia momentu samego powstania roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia przy ubezskutecznieniu umowy, tym bardziej, ze w
uchwale sktadu siedmiu sedzidow z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, Sad Najwyzszy
przyjat, ze kredytodawca moze zgdaé zwrotu sSwiadczenia od chwili, w ktorej
umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna. Ponadto zdaniem pozwanego Sad
drugiej instancji w oczywisty sposob btednie zastosowat art. 498 § 2 k.c. w zw. z
art. 499 k.c. bowiem potrgcane wierzytelnosci umarzajg sie z chwilg, gdy takie
potragcenie byto mozliwe, a wiec istniaty obie wierzytelnosci, a jednoczesnie ta ktéra

byta dawana do potrgcenia byta wymagalna. Wierzytelno$¢ bedaca potrgcang, nie
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musiata by¢ wymagalng, co wynika z prawa dtuznika do sptaty swojego
zobowigzania przed terminem. Tak wiec do umorzenia doszto z mocg wsteczng od
chwili, gdy roszczenia powodow staty sie wymagalne, a wiec w takim przypadku
nalezato przyjac, zgodnie z art. 499 k.c., ze roszczenie odsetkowe nie powstato,
gdyz zapfata nastgpita z mocg wsteczng eliminujac opdznienie w zaptacie. Wobec
tego, wedtug skarzgcego, nieprawidtowe jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego
pomijajgce  skutek retroaktywny potrgcenia (i w efekcie potrgcenie
skapitalizowanych odsetek ustawowych za opodznienie w kwocie 87 944,13 zi
naliczonych od kwoty 265 073,51 zt za okres od 2 czerwca 2021 r. do 12 sierpnia
2024 r.).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej brak
podstaw do podzielenia tezy skarzgcego, ze wyrok Sadu odwotawczego w
zaskarzonej czesci jest oczywiscie nieprawidtowy w przedstawionym wyzej
rozumieniu tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Mianowicie w
wyrokach z 15 czerwca 2023 r., C - 520/21, z 7 grudnia 2023 r., C-140/22 oraz w
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postanowieniu z 11 grudnia 2023 r., C-756/22 Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaC w ten sposob, ze w kontekscie niewaznosci umowy kredytowej
zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, stojg one na przeszkodzie takiej
wyktadni prawa krajowego, ze instytucja bankowa moze domaga¢ sie od
konsumenta rekompensaty przekraczajgcej zwrot kapitatu wyptaconego z tytutu
wykonania umowy oraz ustawowe odsetki za zwtoke liczone od dnia wezwania do
zapfaty, a ponadto w wyroku z 7 grudnia 2023 r., C-140/22 wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 i
art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w kontekscie
niewaznosci umowy kredytowej ze wzgledu na przewidziane w niej abuzywne
postanowienia, stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego,
zgodnie z ktorg wykonywanie praw, ktdére konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest
uzalezniona od zitozenia przez tego konsumenta przed sgdem oswiadczenia, w
ktérym twierdzi on, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego abuzywnego
warunku oraz ze jest swiadomy konsekwencji tego uznania niewaznosci umowy

oraz wyraza on zgode na uznanie umowy za niewazna.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rowniez juz wyjasnit, ze w razie
stwierdzenia niewaznosci umowy kredytowej zawartej przez przedsiebiorce z
konsumentem, konsument jest uprawniony do domagania sie od przedsiebiorcy
zwrotu swiadczen spetnionych przez konsumenta w wykonaniu tej umowy oraz
odsetek za opdznienie od momentu uptywu terminu natozonego na danego
przedsiebiorce do wykonania tego zobowigzania, po tym jak przedsiebiorca ten
otrzyma wezwanie do zwrotu tego swiadczenia (zob. wyrok z 14 grudnia 2023 r., C
— 28/22). Z przywotanych judykatow wynika, ze dla rozpoczecia biegu roszczen
odsetkowych stron znaczenie majg wezwania kazdej z nich do zwrotu sSwiadczen
spetnionych na podstawie niewaznej umowy, co oznacza, ze rozpoczecie biegu
roszczenia odsetkowego kazdej ze stron moze nastgpi¢ w réznych momentach

czasowych.

W tym kontekscie za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej w rozumieniu
przestanki przyjecia jej do rozpoznania nie przemawia takze najnowszy wyrok

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 czerwca 2025 r., C - 396/24, oraz
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jego interpretacje na gruncie krajowym (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 9 lipca 2025 r., | CSK 652/25).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1
k.p.c.iart. 398*' k.p.c., przy uwzglednieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt. 2 § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 poz.1935 ze zm.)
oraz przy uwzglednieniu optaty skarbowej od petnomocnictwa (17 zt k. 398).
Orzeczenie o odsetkach od zasgdzonych kosztéw postepowania kasacyjnego
znajduje uzasadnienie w art. 98 § 11 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 31 ustawy z
dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzglednieniu § 2a
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie

okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnosci.
[PG]

[a.4]



