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POSTANOWIENIE

20 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 20 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa syndyka masy upadtosci C. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci w M.

przeciwko E. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej E. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R. i
skargi kasacyjnej syndyka masy upadtosci C. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci w M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 3 listopada 2022 r., V AGa 22/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej powoda do
rozpoznania;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego do
rozpoznania;

3. znosi wzajemnie koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 listopada 2022 r. Sad Apelacyjny w Katowicach zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Gliwicach z 10 listopada 2021 r., zasgdzajgc od pozwanej E.
Sp. z 0.0. na rzecz powoda — syndyka masy upadtosci C. sp. z 0.0. w upadtosci

1 377 584,30 zt i oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie.

Wyrok zostat zaskarzony skargami kasacyjnymi przez obie strony. Kazda ze

stron wskazata réwniez, ze sktadana przez nig skarga kasacyjna jest oczywiscie
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zasadna. W skardze powoda przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 uzasadniono
naruszeniem art. 484 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze naliczenie kary umowne;j
zblizonej do kwoty wynagrodzenia za roboty budowalne nie uzasadnia jej
miarkowania. Natomiast w skardze pozwanej wskazano na zastosowanie instytucji

bezpodstawnego wzbogacenia zamiast kontraktowej odpowiedzialno$ci za szkode.

Ponadto w skardze kasacyjnej powoda zostato sformutowane zagadnienie
prawne, czy w swietle art. 455 i art. 65 § 1 k.c. na wierzycielu cigzy podwyzszona
starannos¢ w formutowaniu Zzgdania zaptaty kary umownej (z ktérego tresci

jednoznacznie wynika, co stanowi faktyczng i prawng podstawe zgdania).
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarzacy
powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce
sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywaé sie na
wadliwosé ustalen faktycznych, ani opieraé na innych faktach niz stanowigce
podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r.,
Il USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., lll CSK
152/20; z 13 maja 2021, Il USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK 412/20).

Argumentacja przedstawiona przez obie strony nie okazata sie
wystarczajgca do przyjecia skarg kasacyjnych. Powod odnosi sie do przepiséw o
miarkowaniu kary umownej, ktorych wyktadnia nie moze by¢ jednoznaczna,
bowiem wynika czesciowo z dyskrecjonalnej wiadzy ocennej przystugujgcej sgdowi
rozpoznajgcemu sprawe. Natomiast wskazana przyczyna przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest oczywista zasadnos¢ moze dotyczy¢ jedynie
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przepisow prawa niepodlegajgcych roznej wyktadni. Natomiast pozwany pomija
w swojej argumentacji ustalenie, ze wumowie wigzgcej strony wyraznie

zastrzezono wiasciwos$¢ przepiséow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Z kolei powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) powinno spetnia¢ wymagania stawiane
zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sgdowi Najwyzszemu przez sad drugiej
instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14
wrze$nia 2012 r., | UK 218/12), ktoérych nie mozna rozwigza¢ za pomoca
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r.,
| PK 129/12). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowa¢ sie w zwigzku
przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 5 listopada 2014 r., Ill CZP 79/14), ktory powinien wynika¢ z uzasadnienia
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13). Istotne zagadnienie prawne nalezy zatem
postawi¢ w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w
oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwo$ci z nim zwigzane muszg
mieC charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowaé elementéw stanu
faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 16 maja
2012 r., Il CZP 14/12, z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z 2 grudnia 2014 r.,
I CSK 376/14). Istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sgdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12), ktorych nie
mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, z 24
pazdziernika 2012 r., | PK 129/12), to znaczy, ze uzasadnienie takiej przyczyny
powinno zawiera¢ pogtebiony wywod wyjasniajgcy powstate watpliwosci poprzez

odwotanie do dotychczasowego orzecznictwa oraz poglgdow doktryny.
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Zagadnienie sformutowane przez powoda odnosi sie wytgcznie do stanu
faktycznego sprawy — wyktadni tresci noty obcigzeniowej naktadajgcej na
kontrahenta kare umowng. Nie stanowi istotnego problemu jurydycznego, nalezy
bowiem do wyktadni oswiadczen woli, czyli ustalen faktycznych, ktére nie mogg byc¢

zarzutem skargi kasacyjnej na mocy art. 3982 § 3 k.p.c.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o0 Kkosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnagt zas na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie

i zniost je wzajemnie ze wzgledu na réwnowartos¢ naleznych stronom kwot.
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