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POSTANOWIENIE

15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 15 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku P. spoétki akcyjnej w W.

z udziatem K.S. i A.S.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na skutek skargi kasacyjnej P. sp6tki akcyjnej w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Elblggu

z 14 listopada 2023 r., | Ca 88/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasagdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow kwoty po
675 zt (szesc¢set siedemdziesigt pie¢) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zapftaty.

[ag]
UZASADNIENIE
Postanowieniem z 14 listopada 2023 r. Sgd Okregowy w Elblagu,
po rozpoznaniu sprawy z whniosku P. Spofki Akcyjnej

w W. z udziatem K.S. i A.S. o stwierdzenie zasiedzenia, oddalit apelacje

wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w Elblggu z 17 listopada 2022
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r. i orzekt o kosztach postepowania.

Whnioskodawca wnibst skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt postanowienie
Sadu Okregowego w catosci oraz wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Uczestnicy wniesli o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdzenie na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; (3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogodlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkresli¢ — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych

w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi
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kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazali na niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Okregowym
w Elblaggu oraz przed Sgdem Rejonowym w Elblggu; potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow oraz oczywistg zasadnosc¢ skargi. Blizsza analiza skargi

nie wykazata wystgpienia powotanych przyczyn kasacyjnych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze art. 514 § 1 k.p.c. ma
zastosowanie takze do postepowania apelacyjnego (zob. postanowienie SN
z 18 kwietnia 2013 r., Il CZP 10/13), co oznacza, ze wyznaczenie rozprawy
w postepowaniu apelacyjnym ograniczone jest do spraw, w ktorych rozprawa jest
wymagana przez przepis ustawy w postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji.
Nalezy jednak zauwazyC, ze w dacie orzekania przez sad drugiej instanciji
(14 listopada 2023 r.) wcigz obowigzywat art. 15zzs * ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych, ktory zostat uchylony ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1860), ktéra weszta w zycie 14 marca 2024 r. W sprawie nie zachodzita zatem

niewaznos¢ postepowania.

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa lub
zespot tych przepiséw, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w judykaturze w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m.in. postanowienia
SN z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08 i z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze warunkiem zaskarzalnosci
niezaskarzalnych postanowien, ktéore mialty wpltyw na wynik sprawy, jest

zamieszczenie w $rodku zaskarzenia wyraznego wniosku w tym zakresie
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(art. 380 k.p.c.). W odniesieniu do srodkow zaskarzenia wnoszonych przez
zawodowych petnomocnikédw wniosek taki powinien by¢é w nich wyraznie
i jednoznacznie sformutowany. Wniosek taki musi by¢ sformutowany wprost,
wskazywac¢ wady kwestionowanego rozstrzygniecia, nie mozna go domniemywac
ani wyprowadza¢ posrednio z tresci uzasadnienia (zob. postanowienia SN
z: 8 pazdziernika 2020 r., 1CZ 51/20; z 21 wrzesnia 2018 r., V CZ 63/18;
z 15 grudnia 2016 r., Il CZ 125/16).

Z tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wynikato
rbwniez, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona, co wymaga
wykazania - przez przytoczenie jurydycznych argumentéw - Ze zaskarzone
orzeczenie jest wadliwe w sposob elementarny i widoczny juz na pierwszy rzut oka
(zob. m.in. postanowienia SN z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001,
nr 3, poz. 52, z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156
i z 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18). Wniosek ujawniat ponadto w tej materii
argumentacyjng sprzecznos¢, jasne jest bowiem, ze albo w sprawie wystepujg
watpliwosci interpretacyjne, a wiec kwestia trudna, dotychczas nierozstrzygnieta
i wymagajgca pogtebionej analizy, albo tez skarga jest zasadna w sposob
oczywisty, co zaktada niewystepowanie w sprawie zadnych zagadnien prawnych,
powaznych watpliwosci interpretacyjnych lub rozbieznosci w orzecznictwie (zob. np.
postanowienia SN z 4 kwietnia 2011 r., I UK 24/11, z 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, i z 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1,
art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

wyzej.

ag
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