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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko O. H.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt VIl AGa [...],

1. odrzuca skarge kasacyjng co do punktu l. (pierwszego)
zaskarzonego wyroku,
2. w pozostalym zakresie odmawia przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany O. H. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
zmieniajgcego wyrok czesciowy Sadu pierwszej instancji w sprawie z powddztwa

M.D. o zaptate blizej okreslonej kwoty na podstawie art. 299 k.s.h.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarzacy wskazat dwie przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania: wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. W ramach pierwszej z tych przyczyn
skarzgcy przedstawit problem ujety w pytaniu, ,czy w przedmiotowym stanie
faktycznym zachodzi po stronie wierzyciela szkoda z uwagi na nieztozenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci skutkujgcego powstaniem kolejnych zobowigzan spotki,
w przypadku gdy ztozenie tego wniosku nie doprowadzitoby w Zzaden sposob do
zwiekszenia jego zaspokojenia?”. Kwestia ta nie stanowi jednak istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c., a opisany przez

skarzgcego problem nie wystepuje w sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie wskazanej
przyczyny kasacyjnej wymaga poprawnego zidentyfikowania problemu
jurydycznego, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow. Istotnosc
zagadnienia wyraza sie w tym, Zze ma ono znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego skarge
jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb
zblizony do tego, jaki jest przewidziany przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sad drugiej instancji na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14). Zagadnienie prawne powinno
miec¢ taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sgd odpowiedZ miata znaczenie
dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
zostato zadane, a jednoczesnie - dzieki uniwersalnemu ujeciu - odpowiedz ta

uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Sformutowana przez skarzgcego kwestia prawna nie spetnia tych wymagan,
gdyz, po pierwsze, odnosi sie jedynie hastowo ujetych okolicznosci faktycznych
sprawy (,czy w przedmiotowym stanie faktycznym [...]") i sprowadza sie w istocie
do postawienia pytania o prawidtowos¢ orzeczenia wydanego w tej sprawie.
Tymczasem postepowanie ze skargi kasacyjnej nie stanowi trzeciej instanciji,
a dopuszczalno$¢ kontroli prawidtowosci wyroku Sadu Apelacyjnego jest
warunkowana koniecznoscig wystgpienia jednej z przyczyn kasacyjnych

unormowanych w art. 398° § 1 k.p.c.



Po drugie, w wyktadni art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wskazuje sie,
ze przedstawiony Sadowi Najwyzszemu problem musi mieC konkretny zwigzek
z rozstrzygnieciem danej sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng
i faktyczng zaskarzonego wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu
zarowno realizacje interesu publicznego jak i ochrone praw prywatnych.
Rozwazanie probleméw abstrakcyjnych, oderwanych od konkretnej sprawy, nie
zmierzatoby natomiast do drugiego z tych celéw, czyli do ochrony intereséw stron

postepowania.

Za zagadnienie prawne wystepujgce ,w sprawie” nie moze byC zatem
uznany problem jurydyczny wykraczajgcy poza ustalenia faktyczne poczynione
przez sad drugiej instancji, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie dotyczytoby bowiem
okolicznosci sprawy i nie mogtoby stuzy¢ do oceny zasadnosci skargi kasacyjne;j.
Tymczasem taki wiasnie, oderwany od okolicznosci sprawy, charakter ma
cytowane wyzej pytanie oparte na tezie skarzgcego, ze ziozenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci ,nie doprowadzitoby w zaden sposoéb do zwiekszenia jego
[wierzyciela - dop.] zaspokojenia”. Wbrew temu stwierdzeniu, w sprawie nie tylko
nie poczyniono ww. ustalenia, lecz z uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji
wynika wniosek odmienny od tego, ktory stat sie osnowg pytania sformutowanego

przez skarzgcego.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
wskazat na jej oczywistg zasadnosc¢. Argumentacja nakierowana na wykazanie
oczywistej zasadnosci skargi zwigzana jest z kwestig braku winy skarzgcego
w niezgtoszeniu we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, ktorej

pozwany byt cztonkiem zarzadu.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze oparcie wniosku na ww.
przestance kasacyjnej wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.

Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywéd prawny



wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08). Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny jednoznacznie
wskazywacC na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Skarzacy uwaza, ze nie ponosi winy (art. 299 § 2 k.s.h. in medio), gdyz nie
dopuszczono go do informacji o finansach spétki, a ponadto nie miat on wptywu na
jej funkcjonowanie. Tego rodzaju argumentacja nie moze odnies¢ pozgdanego
przez pozwanego skutku, gdyz jest przejawem polemiki z ustaleniami faktycznymi
Sadu Apelacyjnego odnoszacymi sie do tego, czy O.H. miat mozliwos$¢ uzyskania
dostepu do dokumentacji spétki i wgladu w jej sprawy finansowe. Uprzednio
wskazano juz, ze w postepowaniu ze skargi kasacyjnej niedopuszczalne jest
kwestionowanie ustalen faktycznych poczynionych przez sad drugiej instancji oraz
dokonanej przez ten sgd oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.). Stanowisko
skarzgcego a limine nie moze wiec $wiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, gdyz dotyczy kwestii, ktéra nie moze by¢é przedmiotem weryfikacji

w postepowaniu kasacyjnym.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Skarga podlegata odrzuceniu w czesci, w jakiej skierowano jg przeciwko
punktowi pierwszemu zaskarzonego orzeczenia. Punkt ten zawierat wytgcznie
rozstrzygniecie o sprostowaniu wyroku Sgdu pierwszej instancji, w zwigzku z czym
nie mogt by¢ przedmiotem kontroli w postepowaniu kasacyjnym. Stosownie bowiem
do art. 398! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje wytacznie od wydanego przez
sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie
w sprawie. Tym samym skarga w opisanym wyzej zakresie podlegata odrzuceniu

na podstawie art. 3986 § 2 in fine k.p.c. w zw. z art. 398° § 3 k.p.c.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.



