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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Marta Romanska

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powddztwa Izby Adwokackiej w W.

przeciwko Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej "C." w W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 maja 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo
Izby Adwokackiej w W. w sprawie przeciwko Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej
,C.” w W. o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze powodowi przystuguje

spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu uzytkowego o tgcznej powierzchni



163,95 m? potozonego w budynku wielomieszkaniowym w W., szczegdtowo

opisanego w pozwie.

Rozstrzygniecie to zapadto na gruncie nastepujgcych ustalen faktycznych.
W wyniku dziatu spadku dokonanego postanowieniem sgdowym z 1965 r., opisane
wczesniej mieszkanie wtasnosciowe po zmartej w 1943 r. C. P. otrzymat W. P.
Mieszkanie byto w tym czasie zajmowane w gtownej czesci przez Zespot
Adwokacki oraz fragment przez jednego lokatora. W 1966 r. Spotdzielnia wezwata
W. P. do spetnienia formalnosci cztonkowskich, w tym do wptaty udziatu w
wysokosci 300 ztotych i wpisowego 50 ztotych, albo do wystgpienia do zarzgdu o
zwrot wktadu budowlanego stanowigcego wartos¢ lokalu. W 1968 r. Spétdzielnia
poinformowata, ze w zwigzku z niedopetnieniem wskazanych warunkow, lokal

pozostaje wtasnoscig spotdzielni w dyspozycji jej zarzadu.

Dnia 15 maja 1989 r. Spodidzielnia poinformowata Okregowg Rade
Adwokackg w W. (dalej jako ORA), ze umowg z 1956 r. wynajeta lokal jako
uzytkowy Radzie Adwokackiej dla Zespotu Adwokackiego nr (...) i wskazata, ze po
nabyciu przez Rade Adwokackg od W. P. wlasnosciowego prawa do wymienionego
lokalu, Radzie Adwokackiej przystugiwa¢ bedzie prawo przyjecia w poczet
cztonkow Spotdzielni, zgodnie z jej statutem. Miesigc pdzniej, dnia 15 czerwca
1989 r. W. P. zawart z ORA umowe, na mocy ktorej przeniost odptatnie nalezgce do
niego prawo do wymienionego lokalu, o$wiadczajgc, ze zrezygnuje z cztonkostwa
w Spotdzielni z chwilg przyjecia ORA w poczet czionkéw. Pét roku pdzniej Zarzad
Spétdzielni poinformowat, ze z dniem 25 pazdziernika 1989 r. ORA stata sie
cztonkiem Spétdzielni i wezwat do wptaty wpisowego oraz udziatéw cztonkowskich

w wysokosci 620 000 ztotych.

Po nastepnych blisko dwunastu latach, dnia 1 marca 2009 r. ORA zawarta
z Zespotem Adwokackim nr (...) w W. umowe najmu rzeczonego lokalu, a pismem z
dnia 6 sierpnia 2009 r. poinformowata Spotdzielnie o zmianie nazwy z ORA w W.
na lzbe Adwokackg w W., wnoszgc tez o uzywanie tej nazwy w fakturach. Pismem
z dnia 26 lutego 2013 r. Izba Adwokacka w W. wezwata Spétdzielnie do
wystawienia zaswiadczenia potwierdzajgcego posiadanie przez nig spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu, ale takiego zaswiadczenia nie uzyskata.



Oddalenie przez Sad pierwszej instancji powddztwa wywodzonego na
podstawie art. 189 k.p.c. nastgpito, jak stwierdza sie w uzasadnieniu, wskutek
nieprzedtozenia przez Izbe Adwokackg Zzadnego dowodu, potwierdzajgcego
nabycie przez nig prawa do lokalu i to w sytuacji, gdy powodem w sprawie jest
wysokospecijalistyczny podmiot, od ktérego nalezato oczekiwacC najwyzszej wiedzy
prawniczej i poszanowania prawa. Zdaniem Sadu prawa do lokalu nie dawato
wpisanie ORA na liste czionkéw Spétdzielni ani wystawianie faktur, Swiadczy
natomiast z kolei o niedopuszczalnym zachowaniu Spoétdzielni, prowadzgcej swojg
dokumentacje finansowg bez poszanowania prawa, w warunkach skrajnego chaosu
i braku profesjonalizmu. Do tego dochodzi to, ze ORA jest organem Izby
Adwokackiej, wiec nie ma osobowosci prawnej ani zdolnosci sgdowej, wiec
czynnosci ORA nie sg automatycznie dziataniami lzby, a wystepowanie ORA
w sensie materialnoprawnym i procesowym jest wadliwe i to nieusuwalnie. ORA nie
mogta wiec ani sta¢ sie cztonkiem Spoétdzielni, ani zawiera¢ waznych czynnosci

prawnych.

Dodatkowo, wedtug Sadu brak jest podstaw do uznania, ze w czasie
zawierania umowy ORA z W. P., jemu z kolei przystugiwato spotdzielcze prawo do
zbywanego lokalu. Wynikato to z niedopetnienia obowigzkéw wynikajgcych z Prawa
spétdzielczego i wygasniecia uprawnien po jego stronie, o czym zostat
poinformowany pismem z dnia 11 marca 1968 r. Nie ma dowodu, aby optacit
wpisowe oraz wktad czionkowski, tego samego nie wiadomo réwniez o ORA.

Zdaniem Sgdu w sprawie nie moégt by¢ zastosowany art. 5 k.c.

W wyniku wniesionej apelacji przez Izbe Adwokacka, Sad Apelacyjny w W.
wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
uznajgc, ze lzbie Adwokackiej w W. przystuguje spétdzielcze wtasnosciowe prawo
do lokalu uzytkowego, o ktorym mowa w sprawie; rozstrzygnat rowniez o kosztach

postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji zgodzit sie z zarzutami apelaciji
odnosnie do btedéw w ustaleniach faktycznych, takich jak nieoptacenie wpisowego
i wktadu do pozwanej Spétdzielni, co podwazato cztonkostwo w Spétdzielni, ale w

jej dokumentach brak jest dowodow na powstate zalegtosci. Mimo tego powddka



zostata przyjeta w poczet czionkéw Spétdzielni, ktéra przez cEwieré wieku nie
podnosita braku wpfat, a poniewaz juz Sad pierwszej instancji ustalit
braki w dokumentacji Spotdzielni, mozna byto przyjaé domniemanie faktyczne na
podstawie art. 231 k.p.c. 0 uiszczeniu wptaty jako spetnionej przestance do

uzyskania cztonkostwa w Spotdzielni.

Sad Apelacyjny przychylit sie réwniez do uznania, ze dziatania ORA jako
organu lzby Adwokackiej mieszczg sie w legitymaciji, jakg organowi osoby prawnej,
ktérg jest Izba przypisuje art. 38 k.c. Osoby, dokonujgce czynnosci prawnych ze
Spétdzielnia byly czionkami ORA, wchodzity zatem w sktad organu Izby
Adwokackiej; kwestie te zostaty w motywach Sadu drugiej instancji drobiazgowo
wyjasnione z ogolnym wnioskiem, ze dziatanie oséb fizycznych jako cztonkow ORA
byto dziataniem organu Izby Adwokackiej, co nie zmienia wadliwo$ci oznaczania
podmiotowego. Z kolei, majgc na uwadze reguty wyktadni umow na podstawie art.
65 § 2 k.c., nalezy uwzglednia¢ rzeczywistg wole stron je zawierajgcych i w takim
razie nie mozna przyjg¢, aby ORA dziatata w innym charakterze niz organ lzby
Adwokackiej. Za btedne nalezy takze uznac okreslenie cztonka Spotdzielni, a wiec
umowa z czerwca 1989 r. zawarta z W. P. o przeniesieniu praw do lokalu musiata
dotyczy¢ Izby Adwokackiej, ktérej organem byta ORA, wystepujgca w tej umowie;

podobnie nalezy oceni¢ deklaracje cztonkowska.

Odnosnie do drugiej strony umowy, tj. W. P., to wprawdzie Spoétdzielnia
oswiadczyta w 1968 r., ze lokal pozostaje jej wlasnoscig wobec nie spetnienia przez
W. P. warunkow statutowych, to jednak nie negowata w pozniejszym okresie jego
praw, Kierujgc do niego jeszcze w 1983 r. pismo przyznajgce przystugiwanie mu
praw cztonkowskich, podobnie to uczynita w piSmie do ORA z 1989 r., a przez
nastepne lata uwazata ORA za nabywce praw od W. P. Obecne podnoszenie po 25
latach zarzutu o nieprzystugiwaniu W. P. praw zbywcy zostato przez Sad drugiej
instancji uznane za przejaw skrajnej nielojalnosci, nie zastugujgcej na ochrone na
podstawie art. 5 k.c. Nie sprzeciwia sie zastosowaniu tego przepisu, wedtug Sgdu
nielojalnos¢ powodki, fatszywie informujgcej Spoétdzielnie w 2009 r. o zmianie
nazwy z ORA na Izbe Adwokacka. Z tych wzgledéw powoddztwo I1zby Adwokackiej
w W. zostato uwzglednione. Koszty postepowania zasgdzono na podstawie ogodlnej

normy wyrazonej w art. 98 k.p.c.



W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepisow postepowania, tj. art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c.
przez pominiecie czesci materialu dowodowego i brak decyzji procesowej
odnoszacej sie do tego, a takze art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie
w uzasadnieniu podstawy prawnej roszczenia. Naruszenie przepisow prawa
materialnego dotyczy art. 25 ustawy z dnia 29 pazdziernika 1920 r. o spotdzielniach
(Dz. U. 21920 r. Nr 111, poz. 733 ze zm., dalej jako ust. spotdz. 1920) przez jego
niewtasciwe zastosowanie, skutkiem czego nie zostato stwierdzone wygasniecie
prawa do lokalu po $mierci C. P. w 1943 r.; art. 13 i art. 14 ustawy z dnia 17 lutego
1961 r. o spotdzielniach i ich zwigzkach (Dz.U. z 1961 r. Nr 12, poz. 61 ze zm.,
dalej jako ust. spétdz. 1961) oraz art. 16 i art. 17 ustawy z 16 wrzednia 1982 r.
Prawo Spétdzielcze (Dz. U. z 1982 r. Nr 30, poz. 210 ze zm., dalej jako pr. spotdz.
1982) przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze cztonkostwo w spotdzielni
moze powstac z pominieciem procedury wynikajgcej z przepisow prawa i statutu
spoétdzielni; art. 38 k.c. w zwigzku z art. 15 § 4 pr. spotdz. 1982 w zwigzku z art. 65
k.c.i §5ust. 4, §6 ust. 2, §7 ust. 3i4 oraz §9 pkt 1i 2 Statutu pozwanej
Spétdzielni, przez btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze strong umowy
zbycia (raczej nabycia) spoétdzielczego prawa do lokalu byta powddka, a nie ORA,
co czyni umowe bezwzglednie niewazng; art. 38 k.c. w zwigzku z art. 44 § 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 1982 r. Nr 16, poz. 124 ze
zm., dalej jako pr. adw.) przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wyjatki od reguty
wyrazonej w art. 38 k.c. mogg wynikac tylko z wyraznego przepisu prawa, a w jego
braku nalezy przyjaé czynnosci dokonywane przez ORA jako dziatania samej Izby
Adwokackiej; art. 39 k.c. w zwigzku z art. 44 § 1 pr. adw. oraz § 32 ust. 1
Regulaminu dziatania ORA przez niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce ustaleniem,
ze umowa nabycia praw do lokalu jest wazna, mimo braku zgody ORA na zawarcie
takiej umowy; art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 206 § 4 pr. spotdz. 1982, w wersji
obowigzujgcej na dzien zawarcia umowy nabycia praw do lokalu przez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie jej waznosci, mimo zakazu nabywania przez osoby prawne
lokali mieszkalnych, a taki status miat nabywany lokal; art. 5 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie. Skarzgca wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,



ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie powddztwa w catosci (raczej oddalenie apelacji) oraz w obu sytuacjach

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieskuteczne sg wszystkie zarzuty procesowe, ktére w uzasadnieniu skargi
stanowig o budowaniu wiasnych ustalen faktycznych i kwestionowaniu oceny
dowoddéw, w zakresie w jakim nie moze to by¢ przedmiotem skargi kasacyjnej,
a ustalenia stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia wigzg Sad Najwyzszy
(art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.). Cze$é tych zarzutdw zostata podniesiona
dopiero w skardze kasacyjnej, co rowniez jest niedopuszczalne, jesli dotyczy
uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Zarzutu dotyczgcego nie wziecia
pod uwage przez Sad drugiej instancji catego materiatu dowodowego nie mozna
uwzgledni¢, gdyz kwestie podniesione przez skarzgcg sg wiasciwie rozwazone
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co zostato tez, wigcznie z podstawg
rozstrzygniecia wskazane we wczesniejszej czesci tego uzasadnienia,

omawiajgcego stanowisko Sgdu Apelacyjnego.

Przechodzgc do zarzutéw materialnoprawnych stwierdzi¢ najpierw nalezy,
ze z uzasadnien wyrokow Sgdoéw rozpoznajgcych sprawe w toku instancji wynika
kilkakrotnie, iz rozpoznawana sprawa nalezy do wyjgtkowych i nietypowych, tak
ze wzgledu na ustalony stan faktyczny, jak rowniez z uwagi na jego ocene prawnag.
Strony przez kilkadziesigt lat wzajemnie tolerowaty nieuregulowany stan
prawny nieruchomosci lokalowej i obecnie oczekujg rozstrzygniecia sporu
z uwzglednieniem wszystkich przepisow, ktére nie byly przez nie same
respektowane, a teraz miatyby stanowi¢ podstawe prawng do rozpoznania sprawy.
Jednakze, wbrew twierdzeniom pozwanej Spoétdzielni w skardze kasacyjnej,
Sad Apelacyjny dokonat rzetelnej analizy stanu faktycznego, zebranych dowodéw
i norm prawnych, ktére mogty mie¢ zastosowanie lub nie mie¢ zastosowania oraz
ktére zostaly naruszone zaréwno przez strong powodowg, jak i pozwang,
wybierajgc takie rozstrzygniecie, ktore uwazat za najsprawiedliwsze i za jego
podstawe ostatecznie przyjat art. 189 k.p.c. wraz z art. 5 k.c., zastosowanym
w kontekscie okolicznosci catej sprawy.



Na okolicznosci te natozyto sie powszechne w spoteczenstwie lekcewazenie
przez kilkadziesiagt lat powojennych posiadania tytutu prawnego do nieruchomosci,
zwtaszcza w odniesieniu do wiasnosci i praw wtasnosciowych, uwazajgc, ze ,jakos
to bedzie” oraz zostanie aprobowany zastany i utrwalony stan faktyczny. Tylko
temu powszechnemu zjawisku mozna chyba przypisa¢ oczywiste zaniedbania w
ochronie wiasnych intereséw ze strony adwokatury [...]. Polegajg one gtéwnie, po
pierwsze, na nieuregulowaniu statusu prawnego zajmowanego lokalu, chociaz
w sytuacji korzystania z niego przez dziesigtki lat jako siedziby zespotu
adwokackiego swiadczyto o uzytkowym, a nie mieszkalnym jego charakterze i
z takim rowniez formalnym okresleniem od samego poczatku, z czym w éwczesnie
obowigzujgcym stanie prawnym oraz istniejgcej praktyce nie powinno byto by¢

ktopotu.

Po drugie, jest powszechnie znane, ze w srodowisku prawniczym przyjeto
sie w tamtych latach utozsamianie I1zby Adwokackiej z Okregowg Radg Adwokacka,
bedacag organem Izby jako obecnie osoby prawnej, bez nalezytego przywigzywania
wagi do oczywistej roznicy miedzy nimi. Jezeli jednak Spétdzielnia, sama
bedgca osobg prawng i majgca profesjonalng obstuge prawng tolerowata taki stan
rzeczy, to nawet trudno sie dziwi¢, ze z przyczyn czysto obstrukcyjnych Rada
Adwokacka nie wyprowadzata Zarzgdu Spotdzielni z btedu, uwazajgc, jak mozna
racjonalnie przypuszcza¢, ze nie bedzie to powodem podwazania waznosci
zawartych umoéw; skoro wiec znalazto sie takie oznaczenie strony w umowach,
to niech tak pozostanie. Naganne jest oczywiscie, ze Rada Adwokacka, a wiec
reprezentant $rodowiska prawniczego, ktére powinno przez praworzadne
zachowanie swieci¢ przyktadem innym, zamiast przyznaé sie do btedu, przestata
fatszywe pismo o zmianie nazwy, nieudolnie i w sposdb zastugujgcy na potepienie
prébujac przykry¢ wadliwe oznaczenie strony. Jednakze Sad Apelacyjny
rozstrzygnat te kwestie catkiem racjonalnie, gdyz obie strony tego postepowania
wiedzg, ze chodzito o nabycie prawa do lokalu, zajmowanego od dziesigtkdw lat na
potrzeby adwokatury [...], ktérej podmiotem samorzgdowym jest Izba Adwokacka;

uzasadnienie Sadu drugiej instancji jest w tym przedmiocie staranne i przekonujgce.

Z kolei, pozwana Spoétdzielnia nie powinna czyni¢ zarzutéw odnosnie do

niewaznosci podstawowej umowy, majgcej znaczenie w sprawie, tzn. umowy



przenoszacej wiasnosciowe prawo do lokalu na powddke. Ustalone zostato,
ze panowat swoisty batagan w dokumentacji Spotdzielni w okresie objetym sporem,
a braki w dokumentach okazaty sie tak znaczne, ze nie mozna byto odtworzy¢
poszczegoblnych istotnych czynnosci Zarzadu Spotdzielni w ciggu  kilku
dziesiecioleci. Ponadto, rzeczg Spodidzielni byto wyegzekwowaé skutki prawne
Smierci C. P. w 1943 r. i wygasniecia jej praw cztonkowskich, zgodnie z art. 25 ust.
spoétdz. z 1920 r., przy czym oddzieli¢ nalezy prawa osobiste cztonka spotdzielni od
praw majagtkowych wchodzgcych do spadku. Nie mozna teraz twierdzi¢, Zze
nieskuteczne prawnie byty wszelkie dziatania Spotdzielni, ktora w 1966 r. wezwata
spadkobierce W. P. do dopetnienia formalnosci cztonkowskich na podstawie ust.
spétdz. z 1961 r., nastepnie w 1968 r. uznata, ze wobec niedopetnienia tych
formalnosci lokal pozostat wiasnoscig Spotdzielni 1 w jej dyspozyciji, ale po
kolejnych trzydziestu latach, w 1989 r. poinformowata Okregowg Rade Adwokacka,
ze od 1956 r. wynajmuje jej lokal, okreslony w piSmie jako uzytkowy, na potrzeby
Zespotu Adwokackiego oraz wskazata, ze po nabyciu przez Rade Adwokackag
wiasnosciowego prawa do lokalu od W. P. bedzie mogta ubiegac¢ sie o cztonkostwo
w Spoétdzielni. Zaraz potem W. P., legitymujgcy sie orzeczeniem sgdowym o
przyznaniu mu wiasnosciowego prawa do tego lokalu w wyniku dziatu spadku,
sprzedat to prawo adwokaturze [...], okreslajgc lokal jako uzytkowy, a Okregowa
Rada Adwokacka zostata poinformowana przez Spoétdzielnie, ze z dniem 25
pazdziernika 1989 r., po rezygnacji z cztonkostwa W. P. i w wyniku nabycia praw do
lokalu zostata przyjeta w poczet czionkéw Spoétdzielni. Przypominajgc w tym
miejscu te fakty nalezy stwierdzi¢, ze pozwana Spoétdzielnia nie moze obecnie,
tylko poprzez egzegeze prawng, zresztg w znacznym stopniu prawidtowa,
powotujgc odpowiednie przepisy k.c. i ustaw spoétdzielczych skutecznie podwazyc¢
wtasnych oswiadczen, =z ktérych wynikato, po pierwsze, posiadanie
wiasnosciowego spotdzielczego prawa przez W. P. do lokalu, nazywanego przez
samg Spétdzielnie uzytkowym, bo to kilkakrotnie i w réznych latach przyznata sama
Spotdzielnia, po drugie, posiadanie przez W. P. statusu czionka pozwanej, gdyz
pilnowanie, aby rejestr Spétdzielni byt prawidtowo prowadzony nie nalezy do
cztonka spoétdzielni, ale do niej samej, po trzecie, wskazania na pismie Okregowej

Radzie Adwokackiej, ze W. P. ma tytut do zbycia swojego wiasnosciowego prawa



do lokalu i jezeli adwokatura je uzyska, to po czwarte, Okregowa Rada Adwokacka
bedzie mogta stac sie czitonkiem Spotdzielni i tak sie stato z dniem 25 pazdziernika
1989 r. Z tego wzgledu Rada mogta bez przeszkdd ze strony Spotdzielni (majgc

wiasciwy tytut prawny) wynajmowac nadal ten lokal Zespotowi Adwokackiemu.

Ma racje skarzgca, ze we wskazanych czynnosciach faktycznych i prawnych
zostato naruszonych wiele przepisow, zwtaszcza dotyczgcych czionkostwa
w Spotdzielni, zardbwno wynikajgcych z kolejnych ustaw spotdzielczych, jak réwniez
z postanowien statutu pozwanej Spotdzielni, jednakze te, ktore dotyczyty
Spoétdzielni byly naruszeniami czynionymi przez nig samg. Z drugiej strony,
wykazane zostaty przytoczone wczesniej naruszenia przepisOw prawa przez
powddke. Nie mozna powiedzieC, ze naruszenia te wzajemnie sie znoszg, ale,
jak stusznie podkreslit Sgd Apelacyjny, nie mozna nie wzig¢ pod uwage tego,
ze obie strony tego procesu dziataly z naruszeniem prawa oraz, ze od naruszen
prawa, ktore zapoczgtkowaty ich catg serie w kolejnych latach mineto co najmniej,

jak ustalono w sprawie — dwadziescia pie¢ lat.

Uptyw czasu, jak wiadomo ma znaczenie przy dokonywaniu ocen prawnych
i wowczas mogg zblakngé zwtaszcza te zarzuty, ktére majg charakter naruszen
formalnych przepiséw prawa, nawet gdyby probowac stwierdzaé niewaznosé
niektorych, okreslonych czynnosci. Zastanawiajgc sie nad tym, kto byt sprawcag
takich czynnosci, to gtéwnie przyjdzie wskazaé pozwang Spoétdzielnie. W tej sytuacii,
rozwazajgc dzisiejszy stan faktyczny i interesy stron zastugujgce na ochrone oraz
uwzgledniajgc zachowanie stron dokonujgcych czynnosci prawnych w catym
okresie objetym sporem, to stosujgc klauzule generalng stuszno$ci, nazwang w art.
5 k.c. zasadami wspotzycia spotecznego, a wiec stanowigcymi reguty moralnosci
I przyzwoitego zachowania sie w okreslonym miejscu i czasie, przyzna¢ nalezy
trafnos¢ rozstrzygnieciu Sadu Apelacyjnego, ktéry w catym splocie okolicznosci
sprawy zastosowat powotany przepis w zaskarzonym wyroku, ustalajgc na
podstawie art. 189 k.p.c. prawo powddki do lokalu. Zasady stusznosci, zawarte
wart. 5 k.c. mogg wspomoéc zastosowanie art. 189 k.p.c., jesli powddztwo
o ustalenie prawa wynika z trwajgcego przez wiele lat splotu okolicznosci

i stosunkow prawnych, ktorych rozwiktanie w procesie sgdowym nakazuje
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przyznanie racji tej stronie, ktéra wymaga ochrony ze wzgledu na ogolne poczucie
sprawiedliwosci.
W tym stanie rzeczy nalezato na podstawie art. 398 k.p.c. orzec jak

w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

ze wzgledu na szczegodlne okolicznosci rozpoznawanej sprawy.

jw

r.g.



