Sygn. akt | CSK 1628/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Instytutu Pamieci Narodowej
o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 lutego 2022 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1.odrzuca skarge kasacyjna;

2.zasadza od J. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 360 (trzysta
szescdziesigt ztotych) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 28
maja 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, w jakiej Sgd ten zmienit wyrok Sgdu
Okregowego z 5 grudnia 2018 r. i oddalit roszczenie o nakazanie (pkt I) oraz
odrzucit apelacje powoda (pkt Ill), wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku
i ddalenie apelacji pozwanego co do pkt 1 wyroku Sgdu Okregowego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Postanowieniem z 29 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powoda w zakresie, w jakim dotyczyta ona pkt Ill wyroku Sadu

Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. do elementéw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy m.in. wskazanie czy orzeczenie, od ktorego jest wniesiona
skarga, zostato zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie
wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Bezwzglednym wymogiem jest, aby zakres
zaskarzenia i wniosek o uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byly ze sobg
Scisle skorelowane, przy czym brak tej korelacji skutkuje odrzuceniem skargi (zob.
m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07;
z 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 161/12; z 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 64/13;
z 24 kwietnia 2013 r., lll CSK 77/13; z 24 sierpnia 2016 r., V CSK 112/16).

Skarzacy nie sprecyzowat w wymagany sposob zakresu zgdanego uchylenia
wyroku Sadu Apelacyjnego, a w istocie w ogodle nie okreslit zakresu, w jakim
miatoby zosta¢ uchylone to orzeczenie (k. 16 skargi kasacyjnej — pkt a).
W szczegodlnosci wniosek o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia” nie powinien by¢
ani utozsamiany z zgdaniem uchylenia orzeczenia w catosci, ani uzupetniany
zatozeniem sadu, ze zakres zgdanego uchylenia odpowiada wskazanemu przez

strone zakresowi zaskarzenia orzeczenia skargg kasacyjng. Tym bardziej, ze



w pierwszym przypadku istniataby wyrazna i oczywista sprzeczno$¢ miedzy
zakresem zaskarzenia a wnioskiem. Okreslenie zakresu zaskarzenia oraz wniosku
o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia stanowi bowiem przedmiot
odrebnych wymogow formalnych skargi kasacyjnej, co oznacza, ze strona powinna
w obu tych kwestiach odrebnie sformutowaé wtasne stanowisko (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2020 r., V CSK 116/20). Jezeli zatem skargag
zostata zaskarzona jedynie cze$¢ orzeczenia Sadu Il instancji, a w skardze w ogdle
nie zostat okreslony zakres zgdanego uchylenia tego orzeczenia, to skarga nie

spetnia wymagan okreslonych w art. 3984§ 1 pkt 3 k.p.c.

Zakres, w jakim zaskarzony wyrok miatby zosta¢ uchylony jest natomiast
okreslony we wniosku ewentualnym. Jednak zakres ten (,uchylenie wyroku ...
w catosci” — k. 16 skargi) nie przystaje do zakresu zaskarzenia obejmujgcego tylko
punkty | i lll zaskarzonego wyroku. Ze wzgledu na rozbieznos¢ pomiedzy zakresem
zaskarzenia wyroku — w oznaczonej w skardze czesci, a zgdaniem jego uchylenia
w catosci, nie ma korelacji miedzy zakresem zaskarzenia a zakresem wniosku

kasacyjnego. Jest to nieusuwalny brak konstrukcyjny skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na podstawie art.
3986 § 3 k.p.c. oraz zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 8 pkt
2 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U.

z 2018 r., poz. 265) obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



