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POSTANOWIENIE

4 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 4 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku R.B.

z udziatem M.B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej M.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach

z 22 stycznia 2025 r., Il Ca 757/24,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek o zasagdzenie na rzecz wnioskodawcy

kosztow postepowania kasacyjnego.

(K.G.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2025 r. Sad Okregowy w Kielcach, na
skutek apelacji uczestniczki M.B., zmienit postanowienie Sgadu Rejonowego w

Kielcach z dnia 27 listopada 2023 r. wydane w sprawie o podziat majgtku
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wspolnego m.in. w punkcie VIII sentencji w ten sposob, ze zasgdzit od uczestniczki

na rzecz wnioskodawcy R.B., tytutem dopfaty, kwote 239 782,17 zt.

Postanowienie Sgdu  Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng
uczestniczka, wskazujgc, ze zaskarza je w czesci, tj. w punkcie 3, w jakim
zmieniono punkt VIII postanowienia Sgdu Rejonowego przez zasgdzenie od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy, tytutem doptaty, kwoty 239 782,17 zt. Wartosc

przedmiotu zaskarzenia w skardze wyrazono kwotg 239 783,00 zi

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519! § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje m.in. w
sprawach dotyczacych zniesienia wspotwitasnosci i dziatu spadku, jezeli wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150 000 zt. Wartos¢ ta, podobnie jak w
innych tak zwanych sprawach dziatowych, nie odpowiada wartosci catego
dzielonego majatku, lecz wartosci konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub
sktadnika majgtkowego, ktérego dotyczy srodek zaskarzenia. Z reguty warto$¢ ta
nie moze przekracza¢ wartosci udziatu przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi,
chyba ze podwaza on zasade podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem
poszczegolnych rzeczy lub praw albo rozliczenie naktadéw. Wskazana w skardze
kasacyjnej wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca dla sgadu drugiej
instancji ani dla Sgdu Najwyzszego i podlega weryfikacji na podstawie materiatu
sprawy, z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4,
poz. 60, z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14, z dnia 13 marca 2015 r., Ill CZ
13/15, z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15, z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ
76/15, z dnia 13 stycznia 2017 r., lll CZ 61/16 i z dnia 26 pazdziernika 2017 r., [l CZ
64/17).

Jednoczesnie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ wyzsza niz wartosc
przedmiotu zaskarzenia wskazana w apelacji, a dopuszczalne wyjatki od tej zasady
okre$la art. 368 § 2 zdanie drugie i trzecie w zwigzku z art. 3984 § 3 i art. 3982

k.p.c. Na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie ma rowniez wptywu wzrost lub utrata
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wartosci sktadnikbw majagtkowych stanowigcych przedmiot sporu (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2024 r., | CSK 2922/23 i

powotane tam szerokie orzecznictwo).

W okolicznosciach sprawy uczestniczka wyjasnita, ze podwyzszenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym wobec wskazanej w apelacji
uczestniczki kwoty 142 831,00 zt miato uzasadnienie w tym, ze Sad Okregowy,
uznawszy btednie za nieskuteczne cofniecie apelacji uczestniczki co do punktu VIII
postanowienia Sgdu Rejonowego, zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w tym
punkcie, zasgdzajgc od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 239 782, 17 zi.
Nalezato jednak zwrdci¢ uwage, ze zarzuty skargi kasacyjnej dotyczyty wytgcznie
naruszenia art. 391 § 2 k.p.c., majgcego polega¢c na btednym uznaniu za
nieskuteczne cofniecia apelacji uczestniczki co do punktu VIII postanowienia Sgdu
Rejonowego, co — zgodnie ze stanowiskiem uczestniczki — umozliwito Sgadowi
Okregowemu podwyzszenie kwoty zasgdzonej na rzecz wnioskodawcy tytutem
doptaty z zasgdzonej przez Sgd Rejonowy kwoty 119 473,44 zt do kwoty 239 782,
17 zt, a zatem o kwote 120 308,73 zt. W skardze kasacyjnej nie powotano
natomiast zadnych zarzutéw dotyczgcych kwoty 119 473, 44 zt zasgdzonej od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy przez Sad Rejonowy. Odmienne stanowisko
bytoby zresztg niekonsekwentne zwazywszy, ze uczestniczka uwazata, iz cofniecie
apelacji byto skuteczne. Interes majgtkowy uczestniczki w zaskarzeniu
postanowienia Sadu Okregowego, we wskazanym wyzej zakresie, mégt tym
samym wyraza¢ sie kwotg nie wyzszg od 120 308, 73 zt, o ktérg to sume

podwyzszono w postepowaniu apelacyjnym zasgdzong od niej doptate.

W tym stanie rzeczy oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote
239 782, 17 zt nalezato uzna¢ za nieprawidtowe. Uczestniczka nie kwestionowata
bowiem dopfaty zasgdzonej od niej na rzecz uczestnika przez Sgd Rejonowy, a
jedynie wywodzita, ze Sad Okregowy nie moégt zmieni¢ zaskarzonego
postanowienia w tym zakresie, skoro cofneta w tym punkcie apelacje, a

wnioskodawca nie zaskarzyt skutecznie postanowienia Sgdu Rejonowego.
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Wychodzgc z tych zatozeh, skarge kasacyjng nalezato uzna¢ za
niedopuszczalng ratione valoris (art. 519! § 2 k.p.c.), a w konsekwencji podlegajgcg
odrzuceniu (art. 398° § 3 k.p.c.).

Uzupetniajgco tylko nalezato zauwazy¢, ze argumenty wniosku nie
przekonywaty, aby zaskarzone rozstrzygniecie byto btedne w sposéb oczywisty i
widoczny juz na pierwszy rzut oka, czego wymaga przyczyna kasacyjna okreslona
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W istocie problem w sprawie nie ogniskowat sie bowiem
na tym, czy Sgd Okregowy zasadnie uznat cofniecie apelacji przez uczestniczke za
nieskuteczne, lecz na tym, czy Sad ten mogt zmieni¢ postanowienie Sgdu
Rejonowego podwyzszajgc doptate zasgdzong od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy w nastepstwie ustalenia wyzszej wartosci dzielonego majgtku, mimo

ze wnioskodawca nie wnidst skutecznie apelaciji.

W tej materii, majgc na wzgledzie, ze w skardze nie zarzucono naruszenia
art. 384 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., a tym samym kontrola zaskarzonego
postanowienia w rozwazanym aspekcie nie byta mozliwa (art. 398* § 1 k.p.c.),
nalezato ograniczy¢ sie do przypomnienia, iz ocena zakazu reformationis in peius w
postepowaniu nieprocesowym nie moze mie¢ zgeneralizowanego charakteru
(por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2009 r., Il CZP 83/09,
OSNC 2010, nr 5, poz. 69, w ktérej zwrécono uwage, ze z racji wzajemnego
uwarunkowania rozstrzygnie¢ zapadajgcych w postepowaniu dziatowym, apelacja
w sprawach dziatowych — niezaleznie od tego, czy zostata skierowana przeciwko
catemu orzeczeniu co do istoty sprawy, czy tylko przeciwko jego czesci — jest,

pomijajgc nieliczne wyjatki, apelacjg dotyczgcg catego orzeczenia).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c., nie znalaztszy podstaw do odstgpienia od zasady wynikajgcej z

tego przepisu.

Pawet Grzegorczyk
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(K.G.)
[SOP]



