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POSTANOWIENIE

19 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 19 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J.K.

z udziatem B.M. i W.T.

0 podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku po H.K.,

na skutek skargi kasacyjnej J.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Sieradzu

z 13 grudnia 2023 r., | Ca 464/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzeka,
ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty zwigzane

ze swoim udzialem w postepowaniu kasacyjnym.

(AT)

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o czwartg z

wymienionych przestanek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie SN z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Celem
sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 6
listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie publ.).

Skarzgca przestanke tg odniosta do naruszenia art. 684 k.p.c. w zw. z art.
567 § 3 k.p.c. — obowigzku ustalenia przez sad z urzedu skfadu majatku
wspoélnego, a w dalszej kolejnosci masy spadkowej. Nie wykazata jednak, ze
przestanka ta zostata spetniona w ustalonym przez Sad drugiej instancji stanie
faktycznym. Twierdzenie, ze Sad nieprawidtowo ustalit sktad majatku wspdlnego
sprowadza sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi, wiec skarzgca oparfa tg
przestanke na innych zatozeniach faktycznych. Przypomnienia wymaga zatem to,
ze ustawodawca wyraznie zastrzegt w art. 3982 § 2 k.p.c., iz w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowodoéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia; ponadto podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢

zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw — art. 3982 § 3 k.p.c.
Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1

K.p.c.
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Grzegorz Misiurek

(AT)

[SOP]



