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POSTANOWIENIE

15 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 15 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa R. D.

przeciwko W. w N.

o uchylenie uchwat,

na skutek skargi kasacyjnej R. D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 17 listopada 2022 r., | ACa 423/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
pierwszej i drugiej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle

konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
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jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11
- nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaC przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23
sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., Il SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, nie publ.; z 28 marca
2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Skarzgca przedstawita watpliwosci dotyczgcg mozliwosci ujecia w funduszu
remontowym inwestycji przytgczenia budynkéw do sieci centralnego ogrzewania

miejskiego.

Przedstawiony przez skarzgcg problem nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego. Nie zostat sformutowany w sposéb odpowiadajgcy przedstawionym
wyzej wymaganiom. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie
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odmiennych ocen przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej
kwestii nie doczekaly sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw
faktycznych. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 czerwca 2008 r., 1| UK 38/08 i z 14 grudnia
2004 r., 1l CZ 142/04 - nie publ.).

Zdaniem skarzgcej, w sprawie zachodzi potrzeba wykfadni art. 14 u.w.l.
Jednak analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia, a
takze uzasadnien orzeczeh sgddéw obu instancji, nie daje podstaw do uznania, ze

rzeczywiscie przestanka ta zostata spetniona.

Ubocznie nalezy zauwazyC¢, ze z ustalen Sadu wynika, iz wszystkie
zaskarzone uchwaty zostato prawidlowo podjete przez zebranie witascicieli
wspolnoty mieszkaniowej majgcych tgcznie wiecej niz 50% udziatéw i sg uchwatami

istniejgcymi oraz waznymi.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjgc, ze przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposéb wtasciwy wykazane.

Nie byto podstaw do przyznania kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym petnomocnikowi pozwanej. Wniosek w tym przedmiocie
zgtoszony w odpowiedzi na skarge kasacyjng zostat powigzany z wnioskiem o jej
oddalenie lub odrzucenie. Zadne z takich rozstrzygnie¢ nie zapadto. Nalezy
podzielic prezentowany w orzecznictwie poglad, ze nie ma podstaw do przyznania
kosztow postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge
kasacyjng wniosek o przyznanie tych kosztow potgczyta ze wskazanymi przez
siebie - innym - rozstrzygnieciem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11
stycznia 2002 r., 11l CKN 563/01 i z 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12 - nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

(AT)
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