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POSTANOWIENIE

26 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa P.S.

przeciwko W.S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P.S.

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z 2 sierpnia 2023 r., Xlll Ga 612/22,

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasagdza od P.S. na rzecz W.S. 2 700 zt (dwa tysigce

siedemset ztotych) kosztéw postepowania kasacyjnego.

AW.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie
z powodztwa P.S. przeciwko W.S. o zaptate 70 026,00 zt oddalit powddztwo (pkt 1)
i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego (pkt 2).
Wyrokiem z 2 sierpnia 2023 r. Sad Okregowy
w todzi oddalit apelacje powoda (pkt |) i zasgdzit od powoda na rzecz pozwane;j

koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym (pkt II).
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Skarge kasacyjng od powyzszego rozstrzygniecia wywiddt powdd, Wnoszac
0 przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania powod wskazat, ze pojawita
sie potrzeba wyktadni przepisow budzgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
gdyz zaskarzony wyroki sgdéw obu instancji sg biegunowo odlegle od tego, co
orzekt w tej sprawie Sgd Rejonowy w Sieradzu w wyroku z dnia 20 lutego 2018 r.,
sygn. akt: V GC 640/14. Rozbieznosci w orzecznictwie budzi zwlaszcza sposéb
oceny postepowania pozwanej w kontekscie regut wykonywania zobowigzan
stypizowanych w art. 354 § 1 k.c., sposob udowodnienia istnienia wierzytelnosci
powoda z uwagi na brak dowodu z opinii biegtego, a takze sposdb przypisania
skutkow procesowych do postawy pozwanej odmawiajgcej dostarczenia
dokumentacji, a odmowa dostarczenia dokumentacji nie pocigga za sobg dla niej
ujemnych skutkdbw procesowych, przy czym nadal nie wiadomo, co jest w tej

dokumentaciji.

Pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie

instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

na potrzebie wykfadni przepisbw prawa budzacych powazne watpliwosci
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lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢
ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych
lub istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis
prawa, zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sagdu
Najwyzszego, z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy
dorobek doktryny i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne
jest ponadto, podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej
w art. 398°8§ 1 pkt 1 k.p.c.,, wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sgdu
Najwyzszego wykfadnig prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02;
z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Skarzgcy nie sprostat wykazaniu przestanki, o ktorej mowa
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Na wystepujgcg rozbiezno$é w stosowaniu okreslonego
przepisu prawnego nie moze wskazywacC powotanie przez skarzgcego wyrokow
sgdéw powszechnych, ktore przedstawiajg stanowisko inne od zaprezentowanego
przez Sady meriti. Skarzgcy powinien przedstawi¢ argumentacje, przemawiajgcg za
tym, ze watpliwosci zachodzg w stosowaniu okreslonego przepisu, na czym polega
dokonanie odmiennej wyktadni tego przepisu przez rézne sady powszechne, przy
jednoczesnym uwzglednieniu, ze w sprawie o takim samym stanie faktycznym
i podczas stosowania tych samych przepiséow, doszto do wydania skrajnie roznych
rozstrzygnie¢, prowadzgcych do funkcjonowania w obrocie sprzecznych orzeczen,

wywotujgcych razgco wadliwe konsekwencje prawne.

Tymczasem skarzgcy z wykorzystaniem skargi kasacyjnej usitowat wrecz
zwalcza¢ niekorzystne dla niego rozstrzygniecie sgdowe i przedstawiaé
alternatywng propozycje orzeczenia, zgodng z wilasnymi oczekiwaniami.
Kwestionowanie ustalen faktycznych, ze wzgledu na funkcje kasacyjng i zwigzanie
nimi Sgdu Najwyzszego jest niedopuszczalne, skoro art. 3982 § 3 k.p.c. stanowi
wprost, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia

faktow lub oceny dowodow.
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Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 3
w zw. z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych.

AW,

[a.4]



