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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Z. C.

przy uczestnictwie W. M. i A. M.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek wnioskodawczyni o zasgdzenie na jej rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whioskodawczyni Z. C. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w T. z dnia 1 pazdziernika 2015 r. oddalajgcego jej apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 1 grudnia 2014 r. Sagd Rejonowy w
M. dokonat rozgraniczenia dziatek oznaczonych numerami [x]7 i [X]8 potozonych w
P, wedtug linii przebiegajgcej od punktu W poprzez punkt Y do punktu Z i nastepnie
do punktu 11, kolejno 22 poprzez punkty 23, 24, 25, 26, 27, 28 , 29, 30,31,32,35 do
punktu 36 zgodnie z oznaczeniami na szkicu sytuacyjnym biegtego geodety M. N.
zaewidencjonowanym w Powiatowym Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej w M. Sady obu instancji ustality, ze wnioskodawczyni jest
wiascicielkg dziatki nr [x]7. Dziatka nr [x]8 stanowi wiasnos¢ A. M. i W. M,
stwierdzity, ze nie udato sie ustali¢ stanu posiadania obu dziatek w dniu 4 listopada
1971 r., kiedy wiasnosci dziatki nr [x]8 w drodze uwlaszczenia nabyta M.K., ani
odtworzy¢ w catosci linii, wzdtuz ktorej ustawione bylo drewniane ogrodzenie
wzniesione w latach 60-tych XX w. Biegly geodeta stwierdzit pomiedzy granicami
wskazywanymi przez uczestnikow postepowania rozbieznos¢ od 0,5 do 1,5 m,
rozbieznosci od 0,70 do 0,50 m w przebiegu granicy wystepowaty takze pomiedzy
stanem z mapy numerycznej i z mapy analogowej. W 1968 r. jedyng dostepng
mapg byla mapa katastralna, petnigca tez role mapy ewidencyjnej. Mapy nie byty
aktualizowane przez pomiar przebiegu granicy. Ostatecznie Sgdy ocenity, ze nie da
sie ustalic przebiegu spornej granicy wedtug stanu prawnego, ani wedtug
ostatniego spokojnego stanu posiadania, wobec czego dokonaty rozgraniczenia
dziatek z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci, przede wszystkim umiejscowienia
niewatpliwej czesci granicy i jej uksztaltowania w sposéb uwzgledniajgcy

interesy stron.

W skardze kasacyjnej skierowanej przeciwko catosci postanowienia
wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 153 k.c., oraz niezastosowanie tego przepisu w zw. z art. 41 5
rozporzgdzenia Ministrow Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r. o rozgraniczaniu nieruchomosci (Dz.U.

Nr 45, poz. 453) i w zw. z § 5 pkt 2 lit. e) tego rozporzadzenia. We wnioskach



skarzgca domagata sie uchylenie zaskarzonego postanowienia i poprzedzajgcego
je postanowieniem Sagdu Rejonowego i przekazania sprawy temu ostatniemu
Sagdowi do ponownego rozpoznania. Wniosta tez o zasgdzenie od uczestnikéw

na jej rzecz kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako Srodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsagdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1
- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgca
uzasadnita potrzebe przyjecia jej skargi wystgpieniem przestanki przewidzianej

w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. to znaczy potrzebg wyktadni art. 153 k.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie przestanki z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo,
iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbiezno$ci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych; rozbieznosci
te nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2008 r., sygn. akt Ill CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il
CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il CZ 102/02,
nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08, nie publ.; czy z dnia
11 stycznia 2008 r., sygn. akt | UK 283/07, nie publ.). Konieczne jest tez
przedstawienia argumentacji swiadczgcej o tym, ze watpliwosci majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie

z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych



przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Argumentacja skarzgcej
w zakresie uzasadnienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie spetnia tych
wymagan. Skarzgca nie przedstawita argumentow swiadczgcych o rozbieznosci
w stosowaniu art. 153 k.c., poniewaz nie moze o nich swiadczy¢ zmiennosc
rozstrzygnie¢ zapadajgcych w niniejszym postepowaniu, w ktérym postanowienie
Sadu Rejonowego byto dwukrotnie uchylane przez Sgd Okregowy, w ramach
wykorzystania dwuinstancyjnego postepowania przed sadem powszechnym.
Rozbieznos¢ w orzecznictwie oznacza odmienne rozumienie przepisu
w analogicznych stanach faktycznych réznych spraw, a nie tej samej sprawy
w roznych instancjach (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2015 r.,, V CSK 353/14, LEX nr 1628961). Wnioskodawczyni nie wskazata
tez jakie watpliwosci budzi art. 153 k.c., ktéry wskazuje kryteria rozgraniczenia
uszeregowane wedtug kolejnosci, w jakiej powinny by¢ stosowane.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawczyni w podstawach kasacyjnych nie
powotuje naruszenia art. 153 k.c. przez jego niewtasciwg wyktadnie, wobec czego
wskazana przez nig przestanka przesgdu nie wspotgra z podstawami skargi, ktére
wyznaczajg zakres rozpoznania kasacyjnego (art. 398 § 1 k.p.c.). W zwigzku
z tym, ze wymieniona przez skarzgcg podstawa przyjecia jej skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie zostata wykazana, a okolicznosci sprawy nie swiadczg
0 ujawnieniu sie w sprawie innych podstaw przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c.,
w szczegolnosci branej pod uwage z urzedu niewaznosci postepowania, Sad

Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 520
§1wzw. zart. 391 § 1iart. 3982 k.p.c.i13 § 2 k.p.c.
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