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POSTANOWIENIE

29 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 29 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Banku spoétki akcyjnej w W.

przeciwko D. D.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spoftki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 30 lipca 2024 r., | AGa 197/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda Banku S.A. w W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 30 lipca 2024 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych

funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé
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rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykiadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
spetniona.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
z nim konkretnych przepiséw prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z:
7 czerwca 2005 r.,, V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreslonej w powotanym przepisie naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego istuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z: 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; 15 kwietnia 2021
r., | CSK 720/20).
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Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatruje
w koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie:

,Czy uzasadnione jest zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody na
podstawie art. 362 k.c., w sytuacji ktorej odszkodowanie dochodzone jest przez
pokrzywdzonego od sprawcy szkody skazanego za przestepstwo umysine,
a szkoda réwna jest uzyskanej przez sprawce korzysci majgtkowej?”

Wskazane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie wpisuje sie jednak
w ustalenia faktyczne poczynione w ramach postepowania przed sgdami
powszechnymi w niniejszej sprawie. Rozstrzygniecie go zatem nie bedzie miato
znaczenia w tej sprawie. Nie zostatlo bowiem wykazane, ze pozwany uzyskat
korzys¢ majgtkowg rowng szkodzie powoda, co zaktada przedstawione
zagadnienie. Z ustalen faktycznych wynika, Zze pozwany zawart umowy kredytu nie
dla siebie, ale dla oséb trzecich — Macieja Wieckowskiego i jego zony Emilii.
Bezsprzecznie prawomocny wyrok skazujgcy dotyczgcy pozwanego przesgdzat
0 winie pozwanego i o tym, Zze on sam dziatat w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej. Natomiast szkoda powoda w niniejszej sprawie nie byta réwna
uzyskanej przez pozwanego korzysci majgtkowej, a na pewno nie zostato to
dowiedzione. Nie mozna zatem uznaé, ze przedstawiona watpliwo$¢, zaktadajgca
nieudowodniony w postepowaniu stan rzeczy, spetnia wymagania istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.).

M.L.

[r.g.]
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