| CSK 1615/25

POSTANOWIENIE

31 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w M.

z udziatem S.P.

0 umieszczenie uczestnika S.P. w szpitalu psychiatrycznym bez jego zgody,
na skutek skargi kasacyjnej S.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z 22 pazdziernika 2024 r., | Ca 464/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adwokat M.L. od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Mielcu kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi
powiekszong o podatek od towaréw i ustug we wlasciwej stawce,
tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong uczestnikowi

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 pazdziernika 2024 r. Sgd Okregowy w Tarnobrzegu
oddalit apelacje uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego w Mielcu z 22 lipca
2024 r., ktéorym orzeczono o umieszczeniu uczestnika w szpitalu psychiatrycznym

bez jego zgody.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, uczestnik wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
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niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzacy nie wykazat, by zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju
nieprawidtowosciami. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania odwotat sie do wyrazonych w orzecznictwie zasad orzekania o
przymusowe] hospitalizacji i wskazat, ze tylko uchylenie zaskarzonego wyroku
umozliwi przeprowadzenie przez Sad dokfadnego postepowania dowodowego,
a w konsekwencji ustalenie, iz nie ma podstaw do orzeczenia wobec uczestnika
0 potrzebie umieszczenia go w szpitalu psychiatrycznym bez jego zgody. Ponadto
skarzgcy, odwotujgc sie do zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 378 § 1 zd. 1 w
zwigzku z art. 328 § 1 iz art. 391 § 1 k.p.c., podniost, ze Sagd Okregowy nie dokonat
oceny apelacyjnego zarzutu uczestnika dotyczgcego naruszenia przez Sad |
instancji zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz nie rozpoznat jego istoty.
Nierozpoznanie zas apelacyjnego zarzutu uczestnika stanowi obraze art. 378 § 1
K.p.c. i uniemozliwia ocene poprawnosci wydanego rozstrzygniecia w odniesieniu
do wtasciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego i procesowego oraz
ich wyktadnie. Podnidst rowniez, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
zawiera merytorycznego rozstrzygniecia co do istoty sformutowanego przez
uczestnika zarzutu naruszenia przez Sad | instancji zasady swobodnej oceny

dowodow.

Oczywistego charakteru nie ma zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia reguluje bowiem
art. 387 § 2% k.p.c., ktory nie zostat objety podstawami skargi kasacyjnej. Stosownie
za$ do tresci art. 39812 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
podstaw, w konsekwencji jest zwigzany zarzutami sformutowanymi w skardze

kasacyjnej.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie potwierdza réwniez,
by Sad Apelacyjny pomingt apelacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. lub
wbrew tresci art. 378 § 1 k.p.c. nie wykonat cigzgcego na nim obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Ujawnione w uzasadnieniu zaskarzonego

postanowienia motywy wskazujg, ze sformutowane w apelacji zarzuty, twierdzenia i
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wniosku zostaty w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. Tres¢
uzasadnienia nie uprawnia przy tym oceny, ze wyktadnia przez Sgd Okregowy art.
29 ust. 1 pkt 1 i2 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 917; dalej — ,u.0.z.p.”) nie
odpowiada ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadom
wskazujgcym na koniecznosc Scistego i rygorystycznego ujmowania przestanek
wyrazonych w art. 29 ust. 1 pkt 1 i 2 u.0.z.p., jako wyjgtkbw od zasady
dobrowolnosci leczenia. Zestawienie poczynionych w sprawie i wigzgcych ustalen
faktycznych oraz wyrazonych w uzasadnieniu ocen z lakonicznym stwierdzeniem
wniosku dotyczgcym zasad wyktadni przestanek z art. 29 ust. 1 pkt 1i 2 u.o0.z.p. nie
pozwala uznac, ze zaskarzone postanowienie jest btedne, a tym bardziej, ze jest

ono wadliwe w stopniu oczywistym.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

O wynagrodzeniu petnomocnika uczestnika z urzedu za pomoc prawng
udzielong uczestnikowi w postepowaniu kasacyjnym orzeczono stosownie do § 14
ust. 1 pkt 3w zw. z§ 16 ust. 4 pkt 2 i§ 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 763 ze zm.).

(K.L.)
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