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POSTANOWIENIE

21 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 21 pazdziernika 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M.\W. i S.W.

z udziatem B.W.

o otwarcie i ogtoszenie testamentu Z.W. oraz o stwierdzenie nabycia spadku po
Z.W.,

na skutek skargi kasacyjnej B.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z 5 listopada 2024 r., V Ca 427/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od uczestnika postepowania B.W. na rzecz
wnioskodawcéw M. W. i S. W. kwoty po 120 z} (sto dwadziescia)
ztotych z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie w speilnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uptywie tygodnia od doreczenia uczestnikowi odpisu niniejszego

postanowienia, tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

(M.T.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 listopada 2024 r. Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim w sprawie z wniosku M. W. i S.W. przy udziale B.W. o stwierdzenie
nabycia spadku po Z.W., na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sgdu

Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 17 kwietnia 2024 r. oddalit apelacje.
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Od postanowienia Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim skarge
kasacyjng  wywidédt uczestnik  postepowania  wskazujgc, iz zgodnie
z art. 398° §1 pkt 4 skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Uczestnik
wskazat, ze Sgd Okregowy pomingt wnioskowany w apelacji wniosek dowodowy,
wsparty dodatkowg opinig prywatng ztozong w toku postepowania apelacyjnego,
z przyczyn nie merytorycznych, niemajgcych zwigzku z trescig materiatu
dowodowego i podnoszonymi zarzutami, uznajgc w oparciu 0 przepis
art. 2352 §1 pkt 5 k.p.c., ze wniosek zmierza jedynie do przedtuzenia postepowania.
Uczestnik podkreslit, ze w toku catego postepowania konsekwentnie domagat sie
dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego, przedstawiajgc merytoryczne
argumenty przemawiajgce za takg koniecznoscig, zdajgc sobie sprawe, ze opinia
uzupetniajgcg biegtego, ktérego opinie kwestionuje, co do zasady nie prowadzi do
zmiany stanowiska prezentowanego przez biegtego. Uczestnik wskazat, ze skoro
zatem Sad pomingt dowdd nie powotujgc sie na zadne przestanki o charakterze
merytorycznym, a twierdzenie Sadu Il instancji o powofaniu dowodu jako
zmierzajgcego jedynie do przedtuzenia postepowania jest w oczywistym stopniu

bezzasadne, to oczywistos¢ skargi kasacyjnej zostata wykazana.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.
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Ztozenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z poglagdem utrwalonym
w judykaturze, ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywdd, na czym — jego
zdaniem — polega oczywista zasadno$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem
przepisow, ktorych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na
to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej, w trybie
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo).
Skarzacy, przedstawiajgc — jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi
kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” — powinien zatem wykazac¢ kwalifikowany
charakter tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

Odnoszgc sie do powofanej przez skarzgcego przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, wskaza¢ trzeba, Zze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, jako przestanki przyjecia jej do rozpoznania, wymaga powotania sie na
kwalifilkowang postaé naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa
materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do
jego wykazania. OczywistoS¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet

oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
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skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone

w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., 11l SK 16/12).

O wypetnieniu przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie $wiadczy tez podanie
przez skarzgcego, ze doszto do kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa
procesowego, W zwigzku z nieuzasadnionym oddaleniem wniosku o powofanie
nowego biegtego. Sad drugiej instancji wyjasnit, iz w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony
materiat dowodowy i w Zaden sposob nie dopuscit sie naruszenia dyspozycji
art. 233 § 1 oraz 2352 §1 pkt 5 k.p.c. nie dopuszczajgc wnioskowanego przez
uczestnika dowodu z opinii instytutu badawczego. Nie mozna przyjg¢, ze sad
obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych biegtych czy tez z opinii instytutu
w kazdym wypadku, gdy opinia ztozona jest niekorzystna dla strony. Samo
niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez biegtych nie uzasadnia
potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych biegtych (por. wyrok
SN z dnia 06 pazdziernika 2009 r., || UK 47/09).

W  orzecznictwie Sgadu Najwyzszego zostato takze wyjasnione,
ze okolicznosé, iz zgodnie z art. 286 k.p.c. sgd moze zazgdac¢ dodatkowej opinii od
tych samych lub innych biegtych, wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku
jest to konieczne, potrzeba taka moze bowiem wynikaé z okolicznosci sprawy
i podlega ocenie sgdu orzekajgcego. Wskazang mozliwos¢ nalezy traktowac jako
obowigzek podjecia wymienionej czynnosci wowczas, gdy konieczne jest ustalenie
okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych, a ocena wydanej opinii
prowadzi do wniosku, ze jest nieprzekonujgca, zawiera braki, stwierdzenia budzgce
watpliwosci lub sprzecznoséci. Okolicznos¢, ze opinia biegtego nie ma tresci
odpowiadajgcych stronie nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych biegtych jezeli w przekonaniu sgdu
opinia wyznaczonego biegtego jest natyle kategoryczna i przekonujgca,
ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci specjalnych
(por. m.in. wyroki SN: z 14 lipca 2017 r., Il CSK 655/16, z 10 stycznia 2017 r.,
I UK 41/16, z 13 stycznia 2016r., V CSK 262/15, z 14 listopada 2013 r.,
IV CSK 135/13, z 10 pazdziernika 2012 r., | UK 210/12, z 30 maja 2007 r.,
IV CSK 41/07, z 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPIUS 2000, nr 22, poz. 807,
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i z 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, oraz postanowienia SN: z 24 listopada 2016 r.,
[l CSK 35/16, i z 7 listopada 2010 r., | CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4, poz. 64).
Nieprzeprowadzenie przez Sgd Apelacyjny dalszych dowoddw z opinii biegtych nie

dowodzi zatem w okolicznosciach sprawy oczywistej zasadnosci skargi.

Skarzacy nie zgadza sie z takg oceng i prezentujg wtasny poglad, ale nie
prowadzi to do wniosku, ze wykazat przestanke oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W konsekwencji analiza wniosku, na tle podstaw skargi oraz motywow
zaskarzonego orzeczenia, w konfrontacji z wypracowanymi w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego zasadami czynienia ustalen wymagajgcych przeprowadzenia dowodu
Z opinii biegtych nie prowadzi do oceny, ze stanowi ono konsekwencje jaskrawych

btedow w podejmowanych dziataniach procesowych czy wyktadni prawa.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (jedn. tekst Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

(M.T.)
[a.4]



