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POSTANOWIENIE

25 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 25 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku K. S. i l. S.

zudziatem J. M., M. I, W. ., P.P.,,R. K, M. P, L. Z.i A. Z.
o ustanowienie drogi koniecznej,

na skutek skargi kasacyjnej M. |. i W. I.

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z 19 grudnia 2024 r., Ill Ca 649/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty

postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
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wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnicy W. I. i M. I. wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
powofaniem sie na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art.

398° § 1 pkt 1 k.p.c.) — jak stwierdzili — ,dotyczgcego stuzebnosci drogi konieczne;j”.

Zgodnie z ustalong linig  orzecznictwa, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga okreslenia problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzacy powinien to
zagadnienie  sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje  jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktorych ono powstato. Zagadnienie powinno byc¢
ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla
systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej
sprawie, to zarébwno charakter rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez
sady meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 3983 § 3
iart. 398'% § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez

skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

Zagadnienie sformutowane przez skarzgcych nie ma cech zagadnienia
prawnego w znaczeniu przytoczonym wyzej, ktdrego rozstrzygniecie bytoby celowe
po to, by wiasciwie zastosowa¢ prawo materialne do okolicznosci ustalonych

w sprawie.

O przestankach ustanowienia stuzebnosci drogowej Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie szerzej w uchwale z 28 stycznia 2022 r., lll CZP 19/22 (OSNC
2022, nr 10, poz. 97). W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca
postugujgc sie w art. 145 § 1 k.c. niedookreslonym pojeciem ,odpowiedniego
dostepu” nie podjgt zadnej préby jego zdefiniowania. Nieostro$¢ kluczowego dla
konstrukcji drogi koniecznej pojecia ,odpowiedniosci” dostepu nieruchomosci do
drogi publicznej pozostawia sgdowi znaczng swobode w ksztattowaniu tresci

stuzebnosci oraz pozostawia mozliwos¢ dostosowania decyzji do konkretnych
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czynnikow stanu faktycznego. Relatywnyi ocenny charakter uzytego przez
ustawodawce przymiotnika ,odpowiedni” sprawia, ze decydujgce znaczenie
w sprawie o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej majg okolicznosci faktyczne
konkretnej sprawy, z uwzglednieniem Kkoniecznosci nalezytego wywazenia
interesébw wnioskodawcy (wtasciciela nieruchomosci majgcej sta¢ sie wtadngca)
i wiascicieli nieruchomosci, ktére majg by¢ obcigzone stuzebnoscig. Nieruchomosc¢
ma odpowiedni dostep do drogi publicznej w rozumieniu art. 145 § 1 k.c., jezeli
z siecig drog publicznych w rozumieniu ustawy o drogach publicznych tgczy jg szlak
drozny wydzielony geodezyjnie jako droga, ktéra chociaz nie jest zaliczona do sieci
drég publicznych, to pozwala na powszechny i nieskrepowany dostep do

nieruchomosci ogotowi 0sob.

W postanowieniu z 12 maja 2021 r., IV CSKP 16/21, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze za ,odpowiedni” mozna uznac taki dostep do drogi publicznej, ktory
pozwala  wifascicielowi  korzysta¢ z  nieruchomosci zgodnie z jej
przeznaczeniem i wiasciwosciami. W postanowieniu z 25 maja 2021 r., Il CSK
83/21, Sad Najwyzszy natomiast stwierdzit, ze odpowiedni dostep do drogi
publicznej powinien zwykle obejmowaé takze mozliwos¢ dojazdu do niej pojazdéw
mechanicznych, ale nie jest to bezwzglednie konieczne, moze bowiem nie byc¢
uzasadnione potrzebami nieruchomosci wiadnacej, konfiguracjg granic,
uksztattowaniem terenu lub interesem spoteczno-gospodarczym. Jezeli
nieruchomo$¢ wnioskodawcy nie jest zabudowana, w szczegdlnosci budynkami
mieszkalnymi, to nie ma potrzeby, by zapewni¢ do niej dojazd stuzb
publicznych i strazy”. Odpowiedni dostep do drogi publicznej nie musi zatem
obejmowac mozliwosci przejazdu pojazdow mechanicznych, jezeli nie uzasadniajg
tego potrzeby nieruchomosci wtadngcej, konfiguracja granic, uksztattowanie terenu

lub interes spoteczno-gospodarczy.

Skarzacy nie biorg pod uwage, ze ustalenia faktyczne bedgce podstawg
wydania zaskarzonego postanowienia sg dla Sadu Najwyzszego wigzace i
niemozliwe wprost do zakwestionowania w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3
i art. 398§ 2 k.p.c.). Sgd Okregowy ustalit, w jakim otoczeniu funkcjonujg
nieruchomosci uczestnikbw postepowania i sposéb ich zagospodarowania oraz

wyjasnit zgodne z interesem spoteczno-gospodarczym wszystkich nieruchomosci
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powody uzasadniajgce uksztattowanie szlaku drogowego w przyjety przez nie
sposob. Jakkolwiek w istocie dostep do nieruchomosci powstatej z podziatu
powinien by¢ zagwarantowany przede wszystkim przez nieruchomos¢ dla niegj
macierzystg, to jednak w pewnych okolicznosciach faktycznych moze to nie byc¢
mozliwe z uwagi na wilasciwosci tejze nieruchomosci macierzystej, a przede
wszystkim konfiguracje i sposob zagospodarowania jej terenu w stosunku do sieci
drogowej. Z ustalen saddéw meriti wynika, ze nieruchomosci wnioskodawcow nie
moze byC zabezpieczony dostep do drogi publicznej inaczej jak tylko przez dalsze
wykorzystywanie na ten cel szlaku przez dziatki uczestnikow do drogi krajowej [...].
Takie skomunikowanie gruntu wnioskodawcéw z drogg publiczng ustalone zostato
przed wieloma laty z uwagi na uksztattowanie terenu. Zaréwno wnioskodawcy, jak
i uczestnicy dtugo nie kwestionowali tego stanu. Ustanowienie drogi koniecznej
prowadzi w tych okolicznosciach do prawnego uporzgdkowania utrwalonego stanu
faktycznego. Sady meriti uznaty, ze przeprowadzenie drogi koniecznej w sposob
opisany w zaskarzonym postanowieniu bylo najprostszym rozwigzaniem
zapewniajgcym wszystkim nieruchomosciom uzyskanie dostepu do drogi
publicznej, przy najmniejszym mozliwym obcigzeniu gruntu, przez ktory taki dostep
bytby zabezpieczony. Sporzgdzony przez biegtg i zaakceptowany przez Sady
projekt przebiegu stuzebnosci drogi koniecznej odzwierciedla zatem jedyny mozliwy
dojazd do nieruchomosci wnioskodawcéw od strony drogi [...]. Ten szlak
komunikacyjny jest najkrétszy i najbardziej ekonomiczny. Poniesiony uszczerbek
majgtkowy w zwigzku obcigzeniem nieruchomosci zostat uczestnikom

skompensowany w postaci przyznanego im wynagrodzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398°§ 1i§ 2w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. oraz — co do kosztéw postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.

[dr]
[a.4]
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