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POSTANOWIENIE

20 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 20 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa B. spofki akcyjnej w W.

przeciwko K.M.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej K.M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 pazdziernika 2022 r., VIl AGa 139/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od K.M. na rzecz B. spotki akcyjnej w W. kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) 2zt kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w speilnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie w sprawie
z powoddztwa B. S.A. w W. przeciwko K.M., o zaptate, na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 26 listopada 2021 r., oddalit apelacje
(pkt I) oraz rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt Il-II).
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Pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zgdata uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi Il
instancji. Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
strona wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, zachodzi

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, a skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wskazata, ze istnieje konieczno$¢ ustalenia czy art. 70 ust 1
ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia
obcigzen regulacyjnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1495) jest sprzeczny z art. 169
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
2012/C 326/1 oraz z art. 2 i 32 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim pozbawia
osobe fizyczng, ktora przed dniem 1 stycznia 2021 r. zawarta z przedsiebiorcg
umowe bezposrednio zwigzang z jej dziatalnoscig gospodarczg mozliwosci
korzystania z art. 385'-3852 k.c., gdy z tresci tej umowy wynika, ze nie posiada ona
dla tej osoby fizycznej charakteru zawodowego i ktéra zawiera klauzule abuzywne

regulowane przez ww. art. 3851-3852 k.c.

Ponadto w ocenie skarzgcej zachodzi oczywista zasadnosC skargi
kasacyjnej w zakresie podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego
poprzez ich niezastosowanie lub btedng wyktadnie, a mianowicie a) art. 58 k.c.
poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy umowa zawarta przez pozwang z
Bankiem byta niewazna gdyz sprzeczna z ustawg, a mianowicie z art. 353! KC
poniewaz sprzeciwia sie zasadom wspétzycia spotecznego nie wskazujgc, ze
ryzyko zwigzane z ewentualng zmiang wysokosci oprocentowania zostaje
przeniesione na pozwang, za$ bank nie partycypuje w tym ryzyku; b) art. 58 k.c. w
zw. z art. 385° i 385° k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuaciji, gdy umowa
zawierata klauzule niedozwolone, w szczegolnosci postanowienia dotyczgce
stosowania wskaznika WIBOR; c) art. 385° k.c. w zw. z art. 2 i 32 ust. 2 Konstytucji
RP poprzez jego niezastosowanie do sytuacji Pozwanej bedgcej osobg fizyczng co
narusza zakaz dyskryminacji w zyciu gospodarczym ze wzgledu na date zawarcia
umowy; d) art. 75¢c ustawy — Prawo bankowe przez jego niezastosowanie i
niewziecie przez sad pod uwage, ze pozwana z wnioskiem o restrukturyzacje

wystepowata.
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Strona powodowa ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej wniosta
o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie

skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw; 3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i

ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktoérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W
razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano, ze
w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne. W orzecznictwie Sadu

Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art.
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398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z
punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie,
ktérego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powofanie sie przez
skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia
wystepowania w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada
2003r., Il CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007r., Il CSK
180/07; z 22 listopada 2007r., | CSK 326/07; z 26 wrzesnia 2005r., Il PK 98/05; z
10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Zagadnienia prawne przedstawione w skardze kasacyjnej nie spetniajg
powyzszego kryterium, nie wskazujg bowiem, Zze sg istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, zas ich wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Skarzgca w zasadzie nie przedstawita
uzasadnienia, stgd tez nalezy jedynie wskazaé, ze przepisy o niedozwolonych
postanowieniach umownych majg na celu ochrone interesu konsumenta, ktory w
stosunku kontraktowym jest strong stabszg z uwagi na deficyty informacyjne i
stabszg pozycje negocjacyjng. Tych zatozeh nie mozna automatyczne przenosic¢ na
przedsiebiorce dziatajgcego bezposrednio w celu zwigzanym z dziatalnoscig

gospodarcza.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwos$ci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wykfadni

przepisu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
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102/02; z 28 marca 2007r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008r., | UK 283/07; z 8
lipca 2008r., | CSK 111/08).

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszego kryterium. Zawarty w niej wniosek
oparty na potrzebie wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie zostat wadliwe sformutowany, gdyz nie powotano aktualnego

orzecznictwa wskazujgcego na istnienie takich rozbieznosci.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano

oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 14
lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15).
Oceniajgc wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej zasadnos$ci
skargi kasacyjnej nalezy dostrzec, ze ma ona charakter wyjgtkowy. W konsekwencji,
w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi
powinna dac sie stwierdzi€ ,na pierwszy rzut oka”, bez zbytniego wgtebiania sie w
sprawe (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r., 11l UK 45/07).

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszego kryterium. Skarzgca nie wskazata
konkretnych argumentéw umozliwiajgcych przyjecie, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie skargi w tym zakresie stanowi polemike z
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oceng przyjetg przez Sad ad quem, co nie pozwala na uznanie, iz strona wykazata

wystepowanie w sprawie przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Nalezy tez zaznaczyC, ze przepisy ochronne z zakresu prawa
konsumenckiego, nawet wowczas, gdy sg stosowane wobec okreslonej kategorii
innych podmiotéw, wcigz pozostajg regulacjami szczegdlnymi, ktére jako takie nie
uzasadniajg tezy o koniecznosci ich stosowania w odniesieniu do innych kategorii
podmiotéw. Nie jest w zadnym razie rolg sgadu zastepowanie prawodawcy, w
szczegolnosci w odniesieniu do decyzji o szczegodlnym traktowaniu pewnej grupy
podmiotéw (w szczegdlnosci prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg) i stosowaniu
w odniesieniu do nich okreslonych norm o charakterze ochronnym. Tym bardziej
dotyczy to rozstrzygniecia, czy i w jakim zakresie normy takie powinny odnosi¢ sie

do umow zawartych przed dniem wejscia w zycie nowych unormowan ustawowych.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i 99 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art.
391 § 1iart. 39821 k.p.c.

(M.M.)

[ms]



