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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku B. M.

przy uczestnictwie E.B. ,R.B.,R. L., A. K., L. L. iA. L.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2020 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasadza
od skarzacej na rzecz A.K. , L.L.
i A. L. kwoty po 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni B. M. od postanowienia Sadu

Okregowego w W. z dnia 16 listopada 2018 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel
wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie o przyjeciu lub
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktdrych moga by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna
moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowq i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy

wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na przestankach

uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in. postanowienie SN z dnia
10 maja 2001 r., 11 CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe,

ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji.

Zdaniem skarzgcej w niniejszej sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienia prawne.
Pierwsze ma wymagac oceny dopuszczalnosci kwestionowania przez sgd zaswiadczenia lekarza o
stanie zdrowia, wskazujgcego na zdolnos¢ do sporzgdzenia testamentu i darowizny, a takze
kwestionowania zeznan notariusza sporzgdzajgcego testament, z wyjasnieniem podstawy
faktycznej i prawnej. Drugie dotyczy tego, czy z uwagi na tres¢ art. 82 k.c. sad drugiej instancji
moze orzekac o ustaleniu niewaznosci testamentu w sytuacji braku mozliwosci antycypacji
przysztego rozstrzygniecia innego sgdu o ustaleniu niewaznosci darowizny, orzekajac tylko o
ustaleniu niewaznosci testamentu z pominieciem ustalenia niewaznosci umowy darowizny, w

sytuacji, w ktérej obie czynnosci prawne dokonane zostaty jednocze$nie w identycznych



okolicznosciach. Przedstawione zagadnienia prawne odnoszg sie do skonkretyzowanych
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, co juz powoduje, ze - nawet gdyby takie problemy
istniaty - to miatyby znaczenie tylko dla rozpoznawanej sprawy, podczas gdy rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego ma stuzy¢ réwniez rozstrzygnieciu innych podobnych spraw. Skarzgca nie
przedstawita tez uzasadnienia, w ktorym zaprezentowata argumenty swiadczgce o mozliwosci
odmiennej oceny powyzszych watpliwosci prawnych. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest
rzecza Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentdw na uzasadnienie
podniesionych w nim twierdzen (postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV CSK
613/14, www.sn.pl). Rolg Sadu Najwyzszego nie jest domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci,
ktdre uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia SN z dnia 9
czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08 i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, obydwa nie
publ.). Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie
przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy
muszg by¢ przez skarzgcg wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia
wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania,

nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Niewaznos$¢ postepowania skarzgca upatruje w pozbawieniu jej mozliwosci obrony swych
praw, na skutek naruszenia art. 217, 227, 232, 381, 382, a takze art. 945 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 82
k.c. W tym kontekscie skarzgca powotata sie rdwniez na naruszenie zasad bezstronnosci sagdu i
traktowania stron, co zwigzata z art. 38 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a ponadto art. 931 k.c.
oraz art. 1039 k.c. i art. 1040 k.c. Argumenty podniesione przez skarzgcg sprowadzajg sie jednak do
kwestionowania ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji. Przyczyng niewaznosci postepowania
wskazanej w art. 379 pkt 5 k.p.c. nie moga by¢ ewentualne wadliwosci w postepowaniu
dowodowym, ani w ustalaniu stanu faktycznego (zob. wyroki SN z dnia 30 listopada 2016 r., sygn.
akt Il SK 67/15, z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt IV CSK 513/08, www.sn.pl, postanowienie SN z dnia
7 listopada 2013 r., sygn. akt Il PK 168/13, nie publ.). W odniesieniu do dwdch ostatnich z
powotanych przez skarzgcg przepisdw nalezy ubocznie przypomnieé, ze przedmiotem niniejszej
sprawy jest stwierdzenie nabycia spadku, a nie dziatu spadku, co sprawia, ze powotanie ich jawi sie

jako niezrozumiate.



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance uregulowanej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej
wyktadni (por. m. in. postanowienia SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004,
nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skarzaca odniosta te przestanke do naruszenia norm prawnych uregulowanych w art. 945
k.c.iart. 82 k.c. oraz w art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c.
Mimo zastrzezenia poczynionego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazujgcego, ze skarzgca ma Swiadomosé, iz w ramach kontroli kasacyjnej
nie podlega kontroli sama ocena dowoddw, a jedynie jej legalnosé - co zostato ujete przy
powotywaniu sie na niewaznos¢ postepowania — skarzgca przedstawiong argumentacje omawianej
przestanki odniosta do ustalen faktycznych. W uzasadnieniu wniosku brak jest takiej argumentacji,
ktéra wspartaby teze o razgcym naruszeniu prawa skutkujgcym oczywistym uzasadnieniem skargi
w ustalonym przez Sad drugiej instancji stanie faktycznym, a wobec odniesienia argumentacji -
mimo powotania réwniez regulacji materialnoprawnych - do ustalen faktycznych, nalezy réwniez
zauwazy¢, ze ustawodawca wyraznie uregulowat w art. 398" § 2 k.p.c., ze w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddw, a Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Ponadto
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw

(art. 398% § 3 k.p.c.).

Wobec powyiszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.






