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POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku Powiatu M.

przy uczestnictwie P. sp.zo0.0. wW.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie

srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Uczestnik postepowania zarzucit zaskarzonemu postanowieniu Sgdu Okregowego
z dnia 29 wrzesnia 2016 r. naruszenie art. 49 § 1 k.c. w zwigzku z art. 305 k.c. i art. 3 pkt

11 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, naruszenie art. 305!



w zwigzku z art. 305% § 2 k.c., naruszenie art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. oraz

naruszenie art. 232 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania ziozonej skargi kasacyjnej uczestnik
postepowania uzasadnit oczywistg jej zasadnoscig ze wzgledu na oczywiste naruszenie
przez Sad Okregowy art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. wskutek oddalenia wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego do spraw urzadzen sanitarnych i gazociggéw

co do istnienia i stanu urzadzen przesytowych na nieruchomosci wnioskodawcy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, mogagce miec istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy wskazana w niej wadliwo$¢ zaskarzonego
orzeczenia jest dostrzegalna bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10,
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, z dnia 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11).

Przytoczone w skardze kasacyjnej okolicznosci powinny jednoznacznie wskazywac

na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta
na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (por. T. Wisniewski, w: H. Dolecki,
T. Widniewsku, red., Kodeksu postepowania cywilnego. Komentarz, t. II,
Warszawa 2010, s. 233 i 234). W niniejszej sprawie nie ma podstaw do
stwierdzenia oczywistego naruszenia we wskazanym wyzej znaczeniu powotanych
w skardze przepisow art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. Bezzasadno$é
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, umotywowanego oczywistym naruszeniem
tych przepisow, uwidacznia sie szczegolnie wyraznie w kontekscie wysuwanych
w apelacji na czoto twierdzen skarzgcego o przystugiwaniu mu tytutu prawnego

do urzadzen przesytowych znajdujgcych sie na nieruchomosci wnioskodawcy.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

uczestnika postepowania do rozpoznania.
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