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POSTANOWIENIE

23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

na posiedzeniu niejawnym 23 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 listopada 2022 r., VIl AGa 295/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 30 listopada 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje pozwanej Bank S.A. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z 12 kwietnia 2021 roku zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz
powodki T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. kwote
119.449,92 (pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Il).

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta pozwana,
zaskarzajgc je w catosci. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, powotujgc sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Zarzucita sgdowi Il instancji ,oczywiste i ewidentne naruszenie art. 646 k.c.”, aw
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konsekwencji przyjecie, ze roszczenie powodki w czesci nie uznanej przez

pozwang nie byto przedawnione w chwili wniesienia pozwu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

3.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu  publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia
orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kolejnej instancji sgdowe;.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed
Sgdem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie stuzy za$ merytoryczne;
ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej ztych
przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wowczas

usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakfadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje
publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewnic, ze
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej

funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem
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wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec nie w kazdej sprawie, nawet
w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym

regulacjom sgdem trzeciej instanciji.

5. Odnosnie przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jako przestanki przyjecia jej do
rozpoznania, wymaga powotania sie na kwalifikowang postaC naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepiséw prawa materialnego lub procesowego
oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka ta jest spetniona,
jesli zaskarzone orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem
przepisow lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym
panstwie mozliwym do dostrzezenia bez koniecznosci prowadzenia
szczegoOtowej analizy sprawy. Skarzgcy wnoszgc o0 przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na tej przestance ma obowigzek wykazac, ze
skarzone orzeczenie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami lub
przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi
sgdowi swobody oceny (zob. m.in. postanowienia SN: 17 kwietnia 2024 r., |
CSK 1905/23; z 20 marca 2019 r.,|1 CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV
CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17).

6. Analiza sprawy i wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie daje
wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze zostata wykazana przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, okreslona w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., uzasadniajgca przyjecie sprawy do rozpoznania. W przedmiotowej
sprawie w ocenie sgdu skarzgca nie wykazata oczywistego naruszenia art.

646 k.c. przez jego niezastosowanie. W ziozonej sytuacji faktycznej jaka
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7.

8.

zaistniata w rozstrzyganej sprawie sgd nie poprzestat na wyizolowanej
wykfadni jedynie powotanego przepisu, ale w procesie wyktadni uwzglednit
réwniez ogolne przepisy o przedawnieniu oraz postanowienia zawartej przez
strony umowy. Ewentualne watpliwosci co do trafnosci wyktadni nie sg
natomiast wystarczajgcg podstawg do uznania oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego oczywiste
naruszenie prawa jako przestanka rozpoznania kasacji ma miejsce
wowczas, gdy popetniony przez sad drugiej instancji btgd w wyktadni lub
zastosowaniu prawa jest wyraznie widoczny, bez potrzeby dokonania
pogtebionej analizy wchodzacych w gre przepisow (zob. np. postanowienia
SN: z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01; z 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01; z 28 stycznia 2005 r., Il PK 91/04; z 15 marca 2005 r., Il PK 282/04).
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego skarga
kasacyjna petni bowiem przede wszystkim funkcje publicznoprawng. Rolg
sadu rozpoznajgcego skarge kasacyjng nie jest zatem korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity (zob. np. postanowienia
SN: z 8 lipca 2014 r., V CSK 643/13; z 27 lutego 2019 r., 11l UK 180/18; z 20
maja 2020 r., Il UK 365/19).

Wedlug Sgdu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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