| CSK 1608/23

POSTANOWIENIE

29 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

na posiedzeniu niejawnym 29 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku K. K.

z udziatem A. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skarg kasacyjnych A. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze VI Wydziat Cywilny
Odwotawczy z 16 listopada 2022 r., VI Ca 854/21,

1. odrzuca obie skargi kasacyjne;

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza uczestnika A.
K., pozostawiajac ich szczegétowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zielonej Gorze postanowieniem z 16 listopada 2022 r.
na skutek apelacji zarbwno wnioskodawczyni, jak i uczestnika postepowania
zmienit czesciowo postanowienie Sgdu Rejonowego w Nowej Soli z 23 czerwca
2021 r.,, w pozostatej czesci oddalit obie apelacje, a takze oddalit wnioski

whnioskodawczyni i uczestnika postepowania o zasgdzenie kosztéw postepowania.
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Postanowienie Sgadu Okregowego w Zielonej Gorze zostato zaskarzone
przez uczestnika, w imieniu ktorego zostaty wniesione dwie skargi kasacyjne, przez

dwoch reprezentujgcych go petnomocnikow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne uczestnika podlegajg odrzuceniu.

W niniejszej sprawie w imieniu skarzgcego zostaty wniesione dwie skargi
kasacyjne, przez dwoch petnomocnikdw skarzgcego. Jest to konstrukcja
dopuszczalna, jednak druga skarga kasacyjna, jesli zostata wniesiona w terminie,
moze by¢ traktowana jako uzupetnienie pierwszej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 pazdziernika 2019 r., IV CZ 68/19, nie publ.).

Sad Okregowy w Zielonej Goérze doreczyt zaskarzone postanowienie z 16
listopada 2022 r. wraz z uzasadnieniem petnomocnikowi skarzgcego,
t. adw. S. O. w dniu 3 stycznia 2023 r., co skutkowato otwarciem terminu do
wniesienia przez skarzgcego skargi kasacyjnej. Dwumiesieczny termin do
wniesienia skargi kasacyjnej uptynat zatem dnia 3 marca 2023 r. Adwokat S. O.
wnidst skarge kasacyjng w dniu 27 stycznia 2023 r., a wiec w ustawowo
przewidzianym terminie. Druga skarga kasacyjna sporzgdzona przez adw. M. O., z
substytucji adw. M. R., zostata wystana do Sadu listem poleconym w dniu 6 marca
2023 r., czyli po uptywie terminu do jej wniesienia.

Zgodnie z art. 398° §1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Z przepisu tego wynika, ze termin
do wniesienia skargi kasacyjnej, biegnie dla strony, a nie dla kazdego z jej
petnomocnikdéw z osobna.

Z tego wzgledu skarga kasacyjna uczestnika wniesiona dnia 6 marca 2023 r.
podlegata odrzuceniu jako wniesiona po terminie (art.398¢ § 3 k.p.c.).

Odnosnie do skargi kasacyjnej uczestnika wniesionej dnia 27 stycznia 2023 r.
przez adw. S. O. nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art.398* §1 pkt 1 i 3 k.p.c., skarga
kasacyjna powinna zawiera¢: oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona ze

wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci oraz wniosek o
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uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia i zmiany.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze elementy te majg charakter konstrukcyjny,
a ich brak nie podlega uzupetnieniu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego
z 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 404/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 59; z 24 czerwca
2022 r., 1 CSK 2557/22, nie publ.).

W postanowieniu z dnia 16 grudnia 2022 r., | CSK 3523/22 (nie publ.) Sad
Najwyzszy wskazat, Ze modyfikacja zakresu zgdanego przez pozwanego uchylenia
lub uchylenia i zmiany wyroku w celu jego dostosowania do zakresu zaskarzenia
jest ewentualnie mozliwa, przed uptywem dwumiesiecznego terminu wyznaczonego
przez ustawe na wniesienie skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1 k.p.c.). Wadliwosci
ujawnione w tym zakresie po jego uptywie majg charakter nieusuwalny (art. 3986 §
2i3k.p.c.wzw. z art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c.), w zwigzku z czym zmiana tresci skargi
kasacyjnej dotyczgca jej wymogow konstrukcyjnych, dokonana przez skarzgcego
po uptywie terminu na wniesienie skargi jest bezskuteczna.

Z tego wzgledu skarga kasacyjna zawierajgca braki w zakresie elementéw
konstrukcyjnych podlega odrzuceniu bez wzywania do uzupetnienia brakéw
formalnych na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art.398* §1 pkt 3 k.p.c., w skardze kasacyjnej nalezy zamiescic¢
wniosek o0 uchylenie albo o uchylenie i zmiane zaskarzonego orzeczenia,
z oznaczeniem jednak kazdorazowo zakresu zgdanego uchylenia albo uchylenia
i zmiany (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2018 r., | CZ 47/18, nie
publ.).

Zgodnie z utrwalong linig judykatury Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna,
w ktorej zakres zgdanego uchylenia lub uchylenia i zmiany nie odpowiada
wskazanemu zakresowi zaskarzenia ani podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia,
podlega odrzuceniu na podstawie art.398° § 2 badz § 3 k.p.c. w zwigzku z art.3984
§1 pkt 3 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., V
CSK 309/07, OSNC-zZD 2008, nr 3, poz. 81; z 3 czerwca 2016 r., IV CSK 796/15,
nie publ.; z 29 czerwca 2022 r., | CSK 417/22, nie publ.).

Tymczasem w skardze kasacyjnej z 27 stycznia 2023 r. skarzgcy zaskarzyt

postanowienie Sgdu Okregowego w czesci ,dotyczacej ustalenia stanu majatku
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dorobkowego stron po zniesieniu wspolnosci ustawowej matzenskiej oraz sposobu
jego podziatu". Nastepnie pismem z 8 marca 2023 r., ztozonym wskutek wezwania
przez Sad Okregowy do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej,
skarzgcy sprecyzowat zakres zaskarzenia, wskazujgc, ze przedmiotem zaskarzenia
sg pkt. 1a ppkt 6 oraz 1 b, c, d postanowienia. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazang pierwotnie na kwote 9 793.224,89 zt skarzgcy zmodyfikowat na kwote
2 271 510,90 zt. Natomiast wniosek o uchylenie zaskarzonego skargg kasacyjng
postanowienia nie zostat zmieniony i tym samym skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego skargg kasacyjng postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu lub o uchylenie w catosci orzeczen
Saddéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji.

Z powyzszego wynika, ze w skardze kasacyjnej skarzgcy zaskarzyt czesc
postanowienia Sgdu Okregowego, wnoszgc jednocze$nie o jego uchylenie w
catosci. Sytuacja ta nie zostata sprostowana pdzniejszym pismem skarzgcego, w
ktérym skarzgcy sprecyzowat jedynie w jakiej czesci zaskarza przedmiotowe
orzeczenie, pozostawiajgc wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
catosci.

Tak sformutowane Zzgdanie nie pozwala na stwierdzenie, iz wniosek
odpowiada zakresowi zaskarzenia postanowienia Sgdu drugiej instancji.
Jednoczesnie wniosek ten nie podlega ani uzupetnieniu, ani sprostowaniu po
uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji (art.398% § 3
K.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1iz art. 391 § 1 oraz w zw. z art. 398%! k.p.c.

[af]
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