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POSTANOWIENIE

28 maja 2026 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku J.P.
z udziatem A.B., W.P., M.P.

i C.P.

0 zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej A.B. i W.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lomzy
z 13 grudnia 2024 r., | Ca 249/24,

(a.z.)

1.
2.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

zasadza od A.B. i W.P. na rzecz
J.P. 1350 (tysiagc trzysta piecdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opé6znienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia

zobowigzanym do dnia zapfaty.

UZASADNIENIE
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W skardze kasacyjnej wywiedzionej od postanowienia Sgdu Okregowego
wtomzy z 13 grudnia 2024 r. uczestnicy postepowania A.B. i W.P. wniesli

0 przyjecie skargi do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

Wskazali na istnienie istotnego zagadnienia prawnego oraz koniecznosc¢
wykfadni przepisow budzacych watpliwosci tj. art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c.
w zw. z art. 206 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w kontekscie ewentualnego zasiedzenia
udziatow w nieruchomosci w przypadku dobrowolnego oddania nieruchomosci
do uzytkowania i pobierania pozytkéw jednemu ze wspétwiascicieli lub porzucenia

nieruchomosci.

W przekonaniu skarzgcych wyjasnienia wymaga nastepujgce zagadnienia
prawne: Czy nieformalna deklaracja wspoétwitasciciela nieruchomosci ztozona
innemu wspotwtascicielowi, o braku checi korzystania z nieruchomosci i pobierania
z niej pozytkbw moze prowadzi¢ do uznania, iz doszto do porzucenia udziatow
we wspotwtasnosci lub zrzeczenia sie prawa wiasnoéci i czy stan taki zwalnia
wspotwiasciciela korzystajgcego z nieruchomosci od obowigzku zamanifestowania
rozszerzenia swojego posiadania nieruchomosci na udziaty pozostatych
wspotwiascicieli (art. 172 k.c. w zw. z art. 206 k.c., art. 336 k.c. oraz art. 65 k.c.)
— a jezeli tak to jaki jest termin poczatkowy biegu terminu zasiedzenia tych udziatéw

we wspotwitasnosci?

Dodatkowo skarzgcy wskazali, ze ich skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona ze wzgledu na wystgpienie dwdch okolicznosci:

1) Sad drugiej instancji dopuscit sie razgcego naruszenia art. 386 § 6 k.p.c.,
przez pominiecie wyktadni art. 206 k.c. w zw. z art. 172 k.c. poczynionej przez Sad
Okregowy w tozy w uzasadnieniu postanowienia z 19 marca 2024 r., ktérym
uchylono postanowienie Sadu Rejonowego w Zambrowie z 2 listopada 2023 r.
Skarzgcy podniesli, ze Sgd Okregowy stwierdzit, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad pierwszej instancji winien oceni¢ materiat dowodowy pod kagtem
wystgpienia przestanek do stwierdzenia zasiedzenia tj. czy w przedmiotowej
sprawie doszio do uzewnetrznienia woli posiadania udziatbw pozostatych
wspotwiascicieli z wytgczeniem ich uprawnien wiascicielskich. Wedtug uczestnikow

zarébwno Sad Rejonowy, jak i rozpoznajgcy kolejng apelacje Sad Okregowy
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catkowicie zignorowali wyktadnie prawng przywotanych regulacji zawartg

ww. postanowieniu z 19 marca 2023 r.

2) W sprawie nie doszto — co btednie stwierdzit Sgd Okregowy - do zadnego

zrzeczenia sie prawa wiasnosci lub porzucenia nieruchomosci.

Whioskodawczyni w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewazno$s¢ postepowania

lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Majgc powyzsze na wzgledzie podkreslic nalezy, Zze cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé osiggniety jedynie przez
prawidtowe powofanie | wyczerpujgce uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej

do rozpoznania.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do ujecia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia podnie$¢ nalezy, ze zar6bwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze jezeli jako
okoliczno$¢ uzasadniajacg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984
§2 w zw. art. 398° § 1 k.p.c.) wskazuje sie istotne zagadnienie prawne, a wiec
zagadnienie powazne, wymagajgce pogtebionej analizy prawnej i wczesniej
nierozstrzygane, to skarga taka nie moze by¢ jednoczesnie oczywiscie
uzasadniona, a wiec uzasadniona prima facie, bez podejmowania jakichkolwiek
szczegotowych analiz i dociekan. To samo dotyczy zbiegu przestanek w postaci
oczywistej zasadnosci skargi oraz potrzeby wykfadni przepisbw prawa
(zob. orzeczenia SN: z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, i z 17 lipca 2019 r.,
[l CSK 148/19).
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Dodatkowo ujecie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wspdlnego dla przestanek przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
wskazuje, ze uczestnicy traktujg je zamiennie — co nie jest uprawnione
(zob. postanowienia SN: z 28 marca 2023 r., | CSK 4659/22, i z 13 lipca 2023 r.,
| CSK 4954/22).

Przywotane przestanki majg bowiem odmienny charakter, szczegolnie
w sytuacji, gdy istnienie przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zostato
uzasadnione rozbieznosciami w orzecznictwie. Nie mozna zatem budowac
w oparciu o rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istotnego zagadnienia
prawnego, ktére charakteryzuje sie tym, ze jest nowe, jeszcze nierozstrzygniete
przez Sad Najwyzszy. Ponadto kazda z tych przestanek wymaga innej metody
uzasadnienia (zob. postanowienia SN: z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 641/15;
z 15 grudnia 2016 r., | CSK 315/16; z 21 maja 2020 r., | CSK 784/19, i z 6 lipca
2022 r., | CSK 3203/22).

W konsekwencji konstrukcja przedmiotowego wniosku skarzgcych nie moze

by¢ uznana za prawidtowa.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. uznaje
sie zagadnienie dotychczas nierozstrzygniete w orzecznictwie, a zatem takie, ktore
cechuje sie przymiotem nowosci i ktdérego wyjasnienie moze sprzyjaé rozwojowi
prawa (zob. np. postanowienia SN: z 21 stycznia 2022 r., | CSK 1285/22;
z 4 kwietnia 2023 r., | CSK 4950/22; z 20 grudnia 2023 r., | CSK 4003/23).
Powotanie sie na przyczyne kasacyjng wymieniong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on znaczenie

dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter.

Chodzi przy tym o problem, ktorego wyjasnienie jest konieczne
dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami
skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instanciji,
stanem faktycznym sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.) i takze w zwigzku z podstawg
prawng zaskarzonego wyroku (zob. np. postanowienie SN z 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13).
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Zagadnienie takie musi zosta¢ ujete w sposob abstrakcyjny - tak, aby jego
rozstrzygniecie mogto uzyska¢ ogdlniejsze znaczenie, a zarazem wigzac¢ sie
z rozpoznawang sprawg. Konieczne jest takze powotanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen przedstawionego problemu i zaprezentowanie
mozliwych kierunkow interpretacyjnych (zob. np. postanowienia SN: z 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07; z 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13; z 16 grudnia 2021 r.,
V CSK 289/21; z 23 grudnia 2022 r., | CSK 3245/22; z 14 czerwca 2023 r., | CSK
1253/23; z 4 wrzesnia 2023 r., | CSK 1862/23; z 31 stycznia 2024 r., | CSK
2718/23).

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,

ktére nalezy przytoczyc.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 wrzesnia 2023 r., | CSK
5136/22, potrzeba, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. oznacza, ze okreslony
przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze byC rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie
wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo prezentujg rozbiezne
stanowiska. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawa, podobnie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne, jezeli Sgd Najwyzszy co do podnoszonych kwestii wyrazit juz swoéj poglad
we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zmiane przyjetego stanowiska (zob. m.in. postanowienia SN: z 23 kwietnia 2015 r.,
| CSK 691/14; i z 21 lutego 2024 r., | CSK 591/23).

Powotanie sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) stawia skarzgcemu szczegodlnie wysokie wymagania. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, podzielanym przez doktryne,
oczywista zasadnos$¢ skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy

wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka bedzie
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miata miejsce tylko wtedy, gdy bez watpienia wystgpity zarzucane uchybienia, jest
pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty oczywiscie
uzasadniajg zasadnos$¢ wniesionego $rodka prawnego. Oczywiste jest przy tym
tylko to, co mozna dostrzec od razu - bez potrzeby gtebszej analizy
czy przeprowadzenia wnikliwych badan lub dociekan. Innymi stowy, podnoszone
uchybienia muszg mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut
oka - juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. m.in. postanowienia SN:
z 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06; z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09; z 15 czerwca
2018 r., Il CSK 38/18; z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, z 28 stycznia 2022 r.,
| CSK 584/22; z 7 czerwca 2023 r., | CSK 742/23; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK
1673/23).

Podkreslenia wymaga, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. obejmuje
jedynie uchybienia przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, ktore
polegajg w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang
w orzecznictwie inauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu

w ustalonym stanie faktycznym.

Nalezy tez wskazaé, ze zgodnie =z powszechnie aprobowanym
w orzecznictwie i nauce prawa stanowiskiem, o przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania w zwigzku z wystgpieniem przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu,
lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia,
ktére nie moze sie osta¢ (zob. np. postanowienie SN z 1 grudnia 2023 r., | CSK

5300/22 i przywotane tam orzecznictwo).

Skarzgcy nie wykazali, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przywotanych przepiséw oraz aby ich skarga kasacyjna

byta oczywiscie uzasadniona.
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Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi
w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng prawng Sgdu drugiej instanc;ji
oraz probe zaangazowania Sagdu Najwyzszego do Kkolejnej weryfikacji
zaskarzonego orzeczenia na wzor kontroli instancyjnej, co nie jest jednak celem
postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Samo ujecie zagadnienia prawnego wskazuje, ze uczestnicy zmierzajg
do podwazenia ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji, co w postepowaniu
kasacyjnym jest wylgczone ze wzgledu na zwigzanie Sgdu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia - art.
39813 § 2 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 4 pazdziernika 2018 r., Il CSK 233/18).
Przedstawione zagadnienie w istocie ma zatem charakter pozorny i stanowi prébe
obejscia dokonanych przez sady meriti ustaleh faktycznych i oceny dowodéw
(art. 3983 art. 39813 § 2 k.p.c.).

W omawianym zakresie ustalono, ze zmarty mgz wnioskodawczyni czut sie
samodzielnym wiascicielem spornych gruntéw, albowiem pozostate rodzenstwo
zrezygnowato z majgtku spadkowego pozostawiajgc go w catosci jemu
po wspoélnych ustaleniach i nie chodzito tutaj o pozostawienie do wtadania w ich
imieniu. Wykonywat wszystko sam, nie pytajgc sie nikogo o zgode, rade, aprobate.
Nie zdawat nikomu sprawozdania, rachunkéw z zarzadu i takich od niego nie
zgdano przez ponad 30 lat. Nie interesowano sie spadkowym gospodarstwem tak
jak powinni wtasciciele, a jedynie oferowano drobng pomoc (nie prace na wiasny
rachunek) w warunkach zwigzanych z problemami zdrowotnymi zmartego.
Maz wnioskodawczyni wystepowat do firm (np. ubezpieczeniowych), urzedodw,
podpisywat umowe zwigzang z budowg infrastruktury przesytowej na jego
dziatkach, uwazajgc sie za wiasciciela i nie odsytajgc innych do rodzenstwa

po aprobate, czy uzyskanie dodatkowej zgody.

Skarzgcy nie wykazali takze, ze wyktadnia przywotanych przez nich regulacji
jest niezbedna dla rozstrzygniecia sprawy. Uczestnicy nie dostrzegli przy tym, ze
sygnalizowane przez nich rozbieznos$ci orzecznicze nie wynikajg z nieprawidtowego

stosowania przez sady powszechne przepiséw prawa materialnego w sprawach
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opartych na tozsamej podstawie prawnej, ale z roznych okolicznosci faktycznych,
na gruncie ktérych powotywane przez skarzgcych orzeczenia zapadaty.
W sprawach dotyczgcych zasiedzenia udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci,
wbrew oczekiwaniom skarzgcych, nie jest ani mozliwe ani zasadne opracowanie
uniwersalnego katalogu dziatan, ktérych podjecie moze by¢é utozsamiane
z zamanifestowaniem  faktu  rozszerzenia  zakresu  korzystania  przez
wspotwiasciciela nieruchomosci poza jego uprawnienia wynikajgce z art. 206 k.c.
Kazdorazowo sad jest bowiem zobowigzany oceni¢ dziat wspotwtascicieli nie tylko
na gruncie regulacji ustawowych, ale takze w Swietle catoksztattu okolicznosci
faktycznych sprawy i dopiero po tak przeprowadzonej analizie rozwazy¢ zasadnos$c¢
roszczenia o zasiedzenie (zob. postanowienie SN z 17 pazdziernika 2024 r., | CSK
3989/23).

Uczestnicy nie przedstawili ponadto przekonujgcych od razu, widocznych
prima facie, twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane
krytyce i zaskarzeniu. Jak wyjasnit przy tym Sad Najwyzszy rolg art. 386 § 6 k.p.c.
nie jest zwigzanie sgdéw meriti oceng stanu faktycznego. Moze ono dotyczyc
wylgcznie wskazowek, co do interpretacji prawa albo kierunku, w ktorym ma sie
toczy¢ dalsze postepowanie. W tym znaczeniu sgd, ponownie rozpoznajgcy sprawe
jest zwigzany swoimi wczesniejszymi wskazaniami. Przypisana art. 386 § 6 k.p.c.
funkcja nie dotyczy stanu faktycznego wynikajgcego z oceny dowodéw. Sfera
dowodowa i faktyczna nie krepuje zaréwno sgdu pierwszej instancji,
rozpoznajgcego ponownie sprawe na skutek uchylenia jego wyroku, jak rowniez
sgdu drugiej instancji w ponownym rozpoznaniu sprawy, gdyz moze dokonac
ustalen faktycznych odmiennych od dotychczasowych (zob. postanowienie SN
z 31 stycznia 2018 r., | CSK 195/17).

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktdérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39812 § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
zw. z art. 981§ 108 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. przy
uwzglednieniu § 5 pkt 1w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

Maciej Kowalski

(a.z.)

[SOP]



