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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi

z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt lll Ca 791/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od E. W. na rzecz P. spéitki akcyjnej w W. kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powddka E. W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
todzi, uwzgledniajgcego apelacje pozwanego P. S.A. w W. w sprawie o zapfate

zadoscuczynienia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadnosc¢ skargi. Podniosta przy tym dwie kwestie, z ktérych
pierwsza dotyczyta btednego, jej zdaniem, uznania przez Sad drugiej instancji, ze
w sprawie nie doszto do naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej

powodki z poszkodowanym J. S., podczas gdy z powodu ciezkiego oraz gtebokiego



uposledzenia funkcji zyciowych znajduje sie on w stanie powodujgcym niemoznosc¢
nawigzania (utrzymania) tej wiezi i utrzymywania kontaktu wtasciwego dla danego
rodzaju stosunkow. Druga cze$¢ wywodu dotyczyta natomiast art. 4462 k.c. (ktéry

wszedt w zycie po wydaniu wyroku) i jego retroaktywnego charakteru.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Argumentacja powodki nie prowadzi do wniosku o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Wypada przypomnie¢, ze Sad Apelacyjny ustalit, iz
poszkodowany, czyli mgz matki powodki, ktéry przysposobit skarzgcg, wskutek
wypadku komunikacyjnego ma ograniczenia poznawcze, zaburzenia pamieci
operacyjnej oraz koncentracji uwagi i wyrazania woli. Jednoczesnie jednak
pozostaje w kontakcie stownym z powodka, cieszy sie z jej odwiedzin, rozmawia z
nig, uczestniczy w uroczystosciach rodzinnych i bawi sie z cérkg skarzacej.
Stanowisko powddki abstrahuje od tych ustaleh faktycznych, cho¢ nie mogg byé
one kwestionowane w skardze kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.) i wigzg Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi (art. 39813 § 2 k.p.c.). Skarzgca przedstawia
natomiast wtasne tezy, w tym zaczerpniete z opinii biegtego przeprowadzonej w
innej sprawie, i na ich podstawie wywodzi, ze brak jest ,sprzyjajgcych warunkow dla
kontynuowania wiezi rodzinnej” z poszkodowanym. Wbrew temu zapatrywaniu nie

mozna jednak przyjg¢, by doszto do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skoro



z ustalen faktycznych wynika, ze stan zdrowia przysposabiajgcego, chociaz ciezki,
nie uniemozliwia mu funkcjonowania w charakterze cztonka rodziny. Niewatpliwie
sposob tego funkcjonowania ulegt zmianie, jednakze nie oznacza to, ze wiez
rodzinna przestata istniec¢. Z kolei okolicznosc¢, ze okreslone warunki ,nie sprzyjajg”
kontynuowaniu wiezi rodzinnej, nie oznacza, ze doszio do naruszenia dobr

osobistych.

Jedynie uzupetniajgco nalezy dodac, ze skarga kasacyjna nie bytaby
oczywiscie uzasadniona nawet w razie przyjecia, iz wypadek spowodowat
niemoznos¢ dalszego trwania wiezi iutrzymywania kontaktu wtasciwego dla
stosunkow miedzy rodzicem (przysposabiajgcym) a dzieckiem. Rzecz bowiem w
tym, ze zarébwno w nauce prawa, jak iw orzecznictwie dalece sporne jest
stanowisko o istnieniu dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej,
a w konsekwencji o0 mozliwosci zasgdzenia zadoscuczynienia za krzywde wyniktg z
naruszenia (zerwania, uniemozliwienia nawigzania) takiej wiezi (zob. rozbiezne
uchwaty — 7 — Sadu Najwyzszego z 27 marca 2018 r., Ill CZP 60/17, oraz z 22
pazdziernika 2019 r., | NSNZP 2/19). Gdyby zatem nawet wiez powddki i
poszkodowanego ulegta zerwaniu, skarga kasacyjna nie bytaby oczywiscie
uzasadniona, gdyz kontrowersyjne (a zatem nie: oczywiste) pozostawatoby to, czy
dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnej istnieje — podczas gdy konstatacja o
istnieniu takiego dobra ma znaczenie pierwotne wzgledem dalszego badania, czy

doszto do jego naruszenia.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
podobnie jak w ramach podstaw skargi, skarzgca przywotata takze art. 4462 k.c.
Wskazanie na naruszenie tego przepisu nie moze przemawiac¢ za zrealizowaniem
sie w sprawie przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz
zaskarzony wyrok zapadt 21 maja 2021 r., a przywofana regulacja weszta w zycie
dopiero 19 wrzesnia 2021 r. Sad Apelacyjny nie mogt zatem naruszyc
unormowania, ktoére nie obowigzywato w dacie orzekania. Wprawdzie skarzgca
zauwazyta, ze norma wywodzona z tego przepisu ma skutki retroaktywne, co
wynika wprost z art. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny, jednak okolicznos¢ ta nie moze wplyng¢ na ocene rozstrzygniecia

wydanego przed wejsciem wskazanej ustawy w Zzycie. Ponadto skarzgca nie



przywotata wspomnianego ostatnio przepisu w podstawach skargi, tymczasem
retroaktywny skutek stosowania 4462 k.c. mégiby byé wywodzony jedynie ze
stosownego uregulowania ustawy zmieniajgcej. Do omawianego watku w petni
aplikujg sie takze przedstawione wyzej rozwazania, ze z ustalonego przez Sad
drugiej instancji stanu faktycznego nie wynika, by wypadek poszkodowanego

skutkowat niemoznoscig nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzinne;j.

Kierujgac sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniatlo odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O
kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
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