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POSTANOWIENIE

28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.S.

z udziatem B.S. i W.B.

o stwierdzenie nabycia spadku po B.B.,

na skutek skargi kasacyjnej B.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Suwatkach

z 9 wrzesnia 2024 r., | Ca 320/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od B.S. na rzecz M.S. i W.B. kwote 360 (trzysta
szescédziesiagt) zlotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty, tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

[3.T]
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UZASADNIENIE

Uczestniczka B.S. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego w Suwatkach, oddalajgcego apelacje skarzgcej od postanowienia
Sadu pierwszej instancji wydanego w sprawie z wniosku M.S. o stwierdzenie

nabycia spadku, prowadzonej z udziatem skarzgcej oraz W.B.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadno$¢ skargi. Przedstawita przy tym wywod, z ktérego
wynika, ze w ocenie uczestniczki Sgd Okregowy btednie przyjat, ze nie doszto do
sporzgdzenia waznego testamentu ustnego. Zdaniem skarzgcej wadliwos¢ oceny
prawnej dotyczyta tego, ze okreslona osoba, jako brat zmartego i stryj spadkobiercy
testamentowego, nie mogta by¢ swiadkiem testamentu (art. 957 § 1 k.c.), jak
réwniez nieprawidtowego przyjecia, ze in casu nie zrealizowata sie przestanka

obawy rychtej Smierci spadkodawcy (art. 952 § 1 k.c.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
Z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywdéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic

odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).
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Skarga kasacyjna uczestniczki nie jest oczywiscie uzasadniona w opisanym
wyzej rozumieniu, cho¢ skarzgca istotnie wykazata, ze Sgd Okregowy dopuscit
sie oczywistego naruszenia prawa w zakresie oceny, ze brat spadkodawcy
(i jednoczesnie stryj spadkobierczyni) nie mogt by¢ swiadkiem testamentu ustnego.
Wobec tresci art. 957 § 1 zd. 1 i 2 k.c. nie budzi bowiem watpliwosci, ze wytgczenie
przewidziane w drugim ze wskazanych przepisow (,nie mogg byC rowniez
Swiadkami”), a obejmujgce matzonka osoby, dla ktérej w testamencie zostata
przewidziana jakakolwiek korzys¢, jej krewnych lub powinowatych pierwszego
i drugiego stopnia oraz osoby pozostajgcej z nig w stosunku przysposobienia, nie
obejmuje stryja (potencjalnej) spadkobierczyni testamentowej. Jego pokrewienstwo
ze spadkodawcg nie ma znaczenia dla posiadania zdolnosci do bycia swiadkiem
testamentu ustnego. Innymi stowy: wspomniany stosunek rodzinny nie moze
zachodzi¢ miedzy spadkobiercg testamentowym a sSwiadkiem testamentu, a nie:

Swiadkiem testamentu a spadkodawca.

Powyzsze naruszenie prawa przez Sad drugiej instancji $wiadczy
0 oczywistej trafnosci jednego z zarzutéw skargi kasacyjnej, ale nie — 0 oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Rzecz bowiem w tym, ze Sad Okregowy ustalit
i ocenit, iz w stosunku do spadkobiercy, w dniu sporzadzenia testamentu ustnego,
nie zachodzita obawa rychtej Smierci. Sad ten ustalit réwniez, co wiecej, ze
spadkodawca nie miat tego dnia woli sporzgdzenia testamentu ustnego. Z ustalen
opisanych na s. 10-11 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze
w dniu, w ktorym wyrazit on swojg ostatnig wole (w formie pisemnej, lecz bez
zachowania wymagan co do formy testamentu allograficznego) nie odczuwat on
obawy rychtej smierci, a w sprawie nie wykazano, by stan jego zdrowia byt tego

rodzaju, ze wskazana obawa istniata w sposob obiektywny.

Przeciwnie, w sprawie ustalono, ze spadkodawca czynit jeszcze plany na
przysztos¢ (w tym zamierzat sporzadzi¢ testament notarialny), a $wiadkowie
rzekomego testamentu ustnego nie znalezli podstaw do zawezwania do
spadkodawcy pomocy medycznej. Stan jego zdrowia niewatpliwie nie byt dobry,
jednak nie ustalono, by wymagat on pilnej interwencji medycznej, a tym bardziej —

by jego zyciu zagrazato bezposrednie niebezpieczenstwo.
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Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywdéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono majgc na wzgledzie sporne interesy uczestnikdw, ich
wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcéw prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[3.T]

[SOP]



