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POSTANOWIENIE

5 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 5 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa syndyka masy upadtosci F. S.A. w B.

przeciwko Z. w J. i Gminie Zyrakow

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej syndyka masy upadtosci F. S.A. w B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z 11 pazdziernika 2023 r., | ACa
109/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od syndyka masy upadtosci F. S.A. w B. na rzecz Z.
w J. i Gminy Zyrakéw 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt kosztow

postepowania kasacyjnego.

(G.G.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 grudnia 2020 r., | C 470/11, Sad Okregowy w Rzeszowie
zasadzit solidarnie od pozwanego inwestora (zwigzku gmin) oraz wspétfinansujace;j
roboty budowlane gminy na rzecz powodowego wykonawcy 185 222,40 euro
1169 678,54 zt z ustawowymi odsetkami od 21 pazdziernika 2010 r. tytutem

wynagrodzenia za roboty budowlane.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Rzeszowie

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo.
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Sad drugiej instancji ustalit, Ze pozwany zwigzek gmin zawart 13 lipca 2007
r. z powodem umowe na wykonanie robot budowlanych w ramach projektu
uporzgdkowania gospodarki wodno-sciekowej w gminach zwigzku, w czesci

dotyczgcej pozwanej gminy.

W zwigzku z nieprzewidywalnymi warunkami w postaci niekontrolowanego
naptywu woéd gruntowych do wykopu, co uniemozliwiato prowadzenie robot wedtug
projektu, wykonawca zmuszony byt zastosowacC inne technologie i systemy
odwadniajgce oraz w zwigzku z tym na podstawie zawartych w umowie klauzul
ztozyt do inzyniera kontraktu wniosek o pokrycie dodatkowych kosztéw. Strony
umowy powotaty komisje rozjemcza, ktdéra decyzjg z 3 wrzesnia 2009 r. ustalita
wysokosc¢ ceny kosztorysowej za 1m3 wykopu na 4,28 euro za roboty wykonane od
14 maja 2007 r. do 2 wrzesnia 2009 r., a inspektor nadzoru zatwierdzit sporzgdzony
przez wykonawce obmiar wykazujgcy 166 918,81 m3 wykopu. Wykonawca zadat
zapfaty 413 958,66 euro, jednak inwestor (zwigzek gmin) uznat roszczenie tylko do
228 736,25 euro i podatku VAT od tej sumy w wysokosci 209.540,71 zt, przyjmujgc
zasadno$¢é wykonania tylko 92 232,36 m® wykopu i zagrozit, ze odméwi zaptaty za

wykonane roboty nawet w czesci.

Sad drugiej instancji oddalit powddztwo wobec inwestora, poniewaz strony
dokonaty zmiany umowy, poprzez jej aneksowanie, ktora doprowadzita do
rozliczenia wyzszych kosztow wykonania 92 232,36 m3 wykopow tj. wedtug ceny
4,28 euro/m3. W okresie od 14 maja do 2 wrzesnia 2009 r. wykonawca wykonat
ujete w wycenionym przedmiarze robot wykopy, z podwyzszonym kosztem
ustalonym przez komisje rozjemczg na 4,28 euro/m3 Uwzgledniajgc te zmienione
koszty wykopow, strony dokonaty zmiany umowy poprzez podpisanie aneksu, w
ktorym rozliczyty te wykopy przyjmujac, ze wykonano ich 92 232,36 m3, i
zwiekszajgc zatwierdzong wysokos¢ kontraktu, zgodnie warunkami szczegolnymi i

ogolinymi umowy.

Sad Apelacyjny uznat, ze tres¢ ogodlnych warunkéw wskazuje na wigzgcy
charakter decyzji komisji rozjemczej z 3 wrzesnia 2009 r. Rozstrzygata ona jednak
tylko spor w zakresie co do ustalenia wysokosci ceny m3 wykopu wykonanego

w okreslonym czasie, a zatem tylko ustalenie okreslajgce cene 4,28 euro/m?3 byto
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wigzgce. Nie prowadzito to jednak do automatycznej zmiany umdwionej ceny
kontraktowej, gdyz w sSwietle warunkéw szczegdlnych umowy konieczne byto
dokonanie pisemnej zmiany umowy. Nastgpito to aneksem, w ktoérym strony
dokonaty rozliczenia robot, odwotujgc sie protokotu okreslajgcego ilos¢ tak
wycenionych wykopow na 92 232,36 m?® oraz ustality zmieniong warto$¢ kontraktu.
Sad odwotawczy stwierdzit brak podstaw do zaptaty wynagrodzenia ponad sume

wynikajgcg ze zmienionej umowy.

Natomiast pozwana gmina nie posiada legitymacji biernej, gdyz nie byta
zobowigzana do zaptaty za wykonane zgodnie z umowg roboty. Nie byfa strong

umowy z 13 lipca 2007 r.

Wykonawca wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadnos¢ wobec licznych bteddw logicznych wystepujgcych
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i odzwierciedlajgcych wadliwos¢ analizy

stanu faktycznego i prawnego sprawy dokonanej przez Sad drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej
wymaga wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka
(prima facie), bez koniecznosci pogtebionej analizy, zasadnosci przynajmniej
jednego zarzuty kasacyjnego. Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony
wywod prawny wskazujgcy, w czym przejawia sie ,,oczywisto$¢” naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego (zob. niepublikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 5 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | CZ 64/08; 19
grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ 200/01; 9 czerwca 2008 r., sygn. akt [l UK 37/08).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy upatruje w btedach
logicznych  wystepujgcych  w  uzasadnieniu  zaskarzonego  orzeczenia
i odzwierciedlajgcych wadliwo$¢ analizy stanu faktycznego i prawnego sprawy,
ktérej dokonat Sad drugiej instancji. Tymczasem skarzgcy obowigzany jest w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przytoczyc
odpowiednie argumenty wyjasniajgce, z jakiego powodu nalezy uznaé, ze

konkretny przepis prawa zostat w oczywisty sposoéb naruszony (zob. np.
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postanowienia SN: z 24 wrzesnia 2013 r., Ill SK 4/13; z 29 maja 2018 r., | CSK
42/18; z 24 wrzesnia 2020 r., | CSK 131/20). Skarzgcy nie wskazat, w zakresie

ktérego zarzutu uwaza skarge kasacyjng za oczywiscie uzasadniong.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze skarzacy nie wykazat istnienia przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Biorgc powyzsze pod uwage Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c. oddalit wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania.

Na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. pozwanym przystuguje od skarzgcego zwrot
kosztow sporzadzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Min. Sprawiedl. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.

(G.G)
[a.4]



