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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa D. Z.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "J." w W.

o stwierdzenie niewaznosci lub ustalenie nieistnienia uchwaty,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r. ustalit, ze uchwata

rady nadzorczej pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej ,J.” z dnia 29 maja 2014 r.,



odwotujgca powoda D. Z. z funkcji cztonka zarzadu, jest nieistniejgca, a Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r. oddalit apelacje pozwanej. U
podioza tego rozstrzygniecia legto stanowisko, Zze podstawe do ustalenia
nieistnienia tej uchwaty stanowi wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 grudnia
2014 r. orzekajgcy niewaznos¢ uchwaty walnego zgromadzenia o wyborze

czlonkéw rady nadzorczej wobec naruszenia art. 82§ 3 prawa spotdzielczego.

Skarga kasacyjna pozwanej od wyroku Sagdu Apelacyjnego - oparta na
podstawie pierwszej z art. 398%k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 42 § 9 prawa
spotdzielczego w zwigzku z art. 189 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku

i oddalenia powddztwa, bgdz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze na tle przepiséw prawa spotdzielczego, zostat wyrazony
poglad o mozliwosci wyodrebnienia - obok uchwat bezwzglednie niewaznych
(art. 58 k.c.) i uchwat wzruszalnych (wzglednie niewaznych) - takze uchwat

nieistniejgcych (actus non existens).

Sad Apelacyjny uznat, ze wykreS$lenie sktadu rady nadzorczej z Krajowego
Rejestru Sgdowego wskutek wyroku Sgdu Apelacyjnego stwierdzajgcego
niewaznos$¢ uchwaty walnego zgromadzenia o wyborze jej cztonkdw, jest w istocie
wystarczajgcg podstawg do stwierdzenia nieistnienia uchwaty tej rady o odwotaniu
powoda z funkcji cztonka zarzgdu. W ocenie Sadu poézniejsze wykreslenie rady
nadzorczej z Krajowego Rejestru Sgdowego oznacza, ze uchwala ta zostata

podjeta przez organ nieistniejgcy.

Zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziata przez swoje organy w sSposob
przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Z przepisu tego wynika,
ze dziatania osob fizycznych wchodzgcych w sktad organu osoby prawnej uwazane
Sg za dziatania samej osoby prawnej, jednakze tylko o tyle, o ile dziatania tych osob
podejmowane sg w granicach kompetencji, ktére zostaty przewidziane dla organu
osoby prawnej w przepisach regulujgcych jej ustrdj i sposdb dziatania.

W katalogu przyczyn nieistnienia uchwaty bez watpienia miesci sie rowniez
sytuacja, gdy uchwata zostata podjeta przez organ nieistniejacy, w sprawie chodzi
o rade nadzorczg. Definiujgc uchwate ,nieistniejgcg”, nalezy przyjgc, ze jest to



uchwata podjeta nie przez organ spotdzielni, lecz przez osoby, ktére w momencie
jej podejmowania nie posiadaty statusu prawnego organu. Jezeli wiec w takiej
sytuacji uchwata w rzeczywistosci nie zapadta, to nie sposob méwi¢ o niej,
ze jest ona skuteczna lub bezskuteczna, uchwata bowiem w takim wypadku nie
istnieje. Wowczas, jak wynika z uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 1994 r., Ill CZP 81/94 (OSNC 1994, nr 12, poz. 241), mozliwe jest
wytoczenie powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), ze uchwata nie istnieje,
lub bronienie sie przed jej skutkami przez podniesienie w konkretnej sprawie

zarzutu jej nieistnienia.

Rada nadzorcza jest organem przewidzianym, tak w ustawie jak i statucie
skarzgcej Spotdzielni. Cztonkowie tej rady wybrani uchwatg walnego zgromadzenia
z dnia 22 czerwca 2013 r. zostali wpisani do Krajowego Rejestru Sgdowego, jako
cztonkowie tego organu i dopiero na skutek wyroku stwierdzajgcego niewaznosc tej
uchwalty zostali z tego rejestru wykresleni. W dacie podejmowania uchwaty z dnia
29 maja 2014 r. przez rade nadzorczg osoby te byty wpisane w Krajowym Rejestrze
Sgdowym jako jej cztonkowie. Rada nadzorcza w éwczesnym sktadzie osobowym,
tak wewnatrz jak i na zewnatrz funkcjonowata jako organ Spétdzielni. Dziatania tych
0sOb, ktére doprowadzity do podjecia przez nich uchwaty odwotujgcej powoda
z funkcji czlonka zarzadu miedcity sie w granicach przewidzianych dla rady
nadzorczej w przepisach regulujgcych jej ustréj. Niepodobna przeto w tych
okolicznosciach przyjgé, jak to uczynit Sad Apelacyjny, ze w zwigzku z uznaniem za
niewazng uchwaty walnego zgromadzenia powotujgcej cztonkéw rady nadzorczej,
uprzednia uchwata tej rady odwotujgca cztonka zarzadu jest nieistniejgca.

Skoro Sad Apelacyjny rozstrzygajgc w sprawie wyszedt z odmiennych
zatozen, to zaskarzony wyrok nie mégt sie ostac. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy
orzekt, jak w wyroku.
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r.g.



