Sygn. akt | CSK 160/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku M. L.

przy uczestnictwie B. L.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 3 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjna,

2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
postepowania kwote 1200 zt (tysigc dwiescie) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W sprawie o podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej
miedzy matzonkami skarga kasacyjna jest dopuszczalna, jezeli wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi nie mniej niz 150.000 zt (art. 519 § 2 k.p.c.). Wartos¢
przedmiotu zaskarzenia okresSla wartos¢ konkretnego Zzgdania lub sktadnika

majatkowego, ktérego dotyczy wniesiona skarga.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni wskazata, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 184.146,00 ztotych. Jednoczesnie okreslita zakres zaskarzenia
orzeczenia sgdu drugiej instancji w ten sposob, ze zaskarzyta postanowienie
w czesci, tj. co do punktu |, w ktérym sad drugiej instancji dokonat zmiany

zaskarzonego orzeczenia sgdu pierwszej instancji w punkcie Il i VII.

Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wskazang przez strony
wartoscig przedmiotu zaskarzenia i moze dokonaé jej sprawdzenia,
z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. Sprawdzenie jest niezbedne
woéwczas, gdy od tej wartosci zalezy dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2014 r., Il CSK
235/14, niepubl.).

Ze wskazanego przez wnioskodawczynie zakresu zaskarzenia wynika, ze
w skardze kasacyjnej kwestionuje ona rozstrzygniecie sadu drugiej instancji
w zakresie wysokosci naktaddéw poczynionych przez uczestnika z majgtku
osobistego na majgtek wspdiny stron oraz wysokos$ci doptaty naleznej
wnioskodawczyni od uczestnika. Sad pierwszej instancji ustalit, ze uczestnik
poczynit naktady w wysokosci 10.184 =zt (punkt Ill) i zasadzit na rzecz
wnioskodawczyni doptate w wysokosci 80.673,84 zt (punkt VII). Sad drugiej
instancji zmienit orzeczenie w tym zakresie i ustalit, ze warto§¢ naktaddéw
uczestnika wyniosta kwote 38.184 zt i w zwigzku z powyzszym obnizyt nalezng
wnioskodawczyni doptate do kwoty 50.694,52 zt. Oznacza to zatem, ze rzeczywista
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie stanowi roznice

pomiedzy kwotami zasgdzonymi przez sad pierwszej i drugiej instancji, a zatem



jest nizsza niz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona w art. 519! § 2 k.p.c., od
ktorej zalezy dopuszczalno$¢ skargi kasacyjne;.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna wnioskodawcy jako niedopuszczalna
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 5191 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania

orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
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