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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku P. M.

przy uczestnictwie D. M. i Miasta W.

0 podziat majatku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki D. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 wrzesnia 2012 r., sygn. akt V Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatowi M. K. od Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w W. kwote 3600,- (trzy tysiace szeséset)
ztotych tytulem wynagrodzenia, powiekszonego o nalezny
podatek VAT, za udzielenie uczestniczce nieoptaconej pomocy

prawnej z urzedu.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2012 r. Sgd Okregowy w W., w wyniku
rozpoznania apelacji uczestniczki D. M. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 24 pazdziernika 2011 r. w sprawie z wniosku P. M. o podziat majatku,
zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze okreslajgc warto$é
poniesionych naktadow z majgtku odrebnego na majgtek wspolny oraz wysokosc
naleznych sptat i ich roztozenie na raty oraz termin ich uiszczenia - obnizyt wartosc
nakfadéw oraz wysokosc¢ sptat naleznych wnioskodawcy, obnizyt wysokosc¢ rat
oraz okreslajgc termin uiszczenia rat w miejsce daty ,30 kwietnia 2012 r.”
wpisat ,30 wrzesnia 2012 r.”. W pozostatej czesci apelacja zostata oddalona
i rozstrzygnieta kwestia kosztow postepowania. W szczegdlnosci Sad drugiej
instancji uznat za zasadne, ze majgce dla ogolnej wartosci dzielonego majgtku
wptaty dokonywane na ksigzeczke mieszkaniowg przez rodzicow wnioskodawcy
dotyczyly jego majgtku odrebnego.

W skardze kasacyjnej, zaskarzajgcej powotane postanowienie w czesci
oddalajgcej apelacje oraz wpisanie zamiast daty ,30 kwietnia 2012 r.” — date
»30 wrzesnia 2012 r.”, uczestniczka zarzucita zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 45§ 1 i art. 33
pkt 2 k.r.op. na skutek wadliwego zaliczenia wptat na ksigzeczke mieszkaniowg na
majgtek odrebny wnioskodawcy, a nie jako darowizne na rzecz nowo zatozonej
rodziny; niewtasciwe zastosowanie art. 212 § 3 k.c. poprzez utrzymanie w mocy
zbyt krotkich okresow sptat od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy. Skarzgca
wniosta o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci i jego
zmiane w sposob wskazany w skardze, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na
niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania uczestniczka powotata sie na
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i oczywiste uzasadnienie skargi. Jako uzasadnienie

wskazata razgce, jej zdaniem naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisow



kodeksu rodzinnego i opiekunczego, o ktorych mowa w petitum skargi oraz
kwalifikowany charakter uchybienia Sgdu w zakresie stosowania art. 212 § 3 k.c.

Rozpoznajgc wniosek nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie oraz w licznym,
dostepnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest utrwalone stanowisko odnosnie
do celu i tresci przestanek zawartych w art. 398° § 1 k.p.c. Dotyczy to takze
oczywistej zasadnosci skargi (pkt 4 tego przepisu), ktéra winna zosta¢ wykazana
nie przez odwotanie sie do wiasnej interpretacji stanu faktycznego, inaczej
ocenionego przez Sady w obu instancjach, a ktérego kwestionowanie nie moze
stanowi¢ w ogole podstawy skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.). Sgd Najwyzszy
jest sadem prawa, wiec musi opiera¢ sie na ustalonym juz stanie faktycznym i co
do zasady nie dokonuje jego kontroli (art. 398 § 2 k.p.c.).

Postepowanie ze skargi kasacyjnej ma charakter nadzwyczajny, dotyczgc
prawomocnego juz orzeczenia sgdowego. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
postepowania. Nalezy zatem w profesjonalnym wywodzie przekona¢ Sad
Najwyzszy do koniecznosci dokonania prawnej kontroli zaskarzonego orzeczenia.
Petnomocnik skarzgcej w ogole tych kwestii nie dostrzegt, co odnosi sie
szczegolnie do podwazania zastosowania art. 212 § 3 k.p.c. w sytuacji, gdy przepis
ten umozliwia odroczenie spfaty rat, ktore juz staty sie wymagalne.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, rozstrzygajac o kosztach
postepowania na podstawie §§ 19 i 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (jedn. tekst Dz.U. 2013, poz.461).
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