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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powddztwa L. M.

przeciwko [...] M. sp. zo.0. wW.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl AGa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytaczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
[...] M. Sp. zo.0. w W. powofata sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.
Wskazata, ze Sad Apelacyjny przyjat, iz pozwana nie wezwata powoddki do zaptaty
potrgconego roszczenia, a zatem nie byto ono wymagalne, tymczasem pozwana
wzywata powddke do zaptaty, a wezwania — w tre$ci doreczonej powodce faktury
VAT i w tresci doreczonej powddce noty ksiegowej — znajdujg sie w aktach sprawy.
Dowody te zostaty przez Sad Apelacyjny zupetnie przemilczane, co uzasadnia

zarzut, ze Sad ten nie orzekt na podstawie tej czesci materiatu dowodowego.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej zakfada, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadno$¢ wniesionego

srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez



potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter, dotyczyc
konkretnych, powotanych we wniosku przepisow prawa i by¢é dostrzegalne
w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika, co skarzgcy zobligowany jest
wykazac (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwalata na stwierdzenie, by byta ona — w przedstawionym rozumieniu —

oczywiscie uzasadniona.

Ciezar przytoczen i ciezar dowodu w zakresie faktow sktadajgcych sie na
przestanki skutecznego potrgcenia spoczywa na stronie podnoszgcej zarzut
potrgcenia (art. 6 k.c.). Dotyczy to réwniez stanu wymagalnosci wierzytelnosci
przedstawianej do potrgcenia (art. 498 § 1 k.c.). Skarzgca dotgczyta do sprzeciwu
fakture i note ksiegowg, z motywow zaskarzonego wyroku i materiatu sprawy nie
wynikato jednak, by skarzgca twierdzita w postepowaniu przed Sgdami meriti, ze
dokumenty te obejmujg wezwanie do zaptaty lub Zze wynikajg z nich fakty
Swiadczgce o tym, iz przedstawiona do potrgcenia wierzytelnoS¢ stata sie
wymagalna w oznaczonej dacie, wczesniejszej niz ztozenie oswiadczenia woli
0 potrgceniu. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wskazano takze, by dowdd z tych dokumentéw zostat powotany na okoliczno$é
uprzedniego wezwania powodki do zapfaty, wzglednie stanu lub konkretnej daty

wymagalnosci wierzytelnosci wzajemne.

W kontradyktoryjnym procesie cywilnym ustawodawca nie naktada na sad
powinnosci oceny dowodu z dokumentu pod katem wszelkich mozliwych faktéw,
ktérych udowodnieniu moze on stuzyé, jezeli fakty te nie sg objete tezg dowodowg
lub przynajmniej odpowiednio skonkretyzowanymi twierdzeniami faktycznymi strony,
sformutowanymi w kontekscie wniosku o przeprowadzenie dowodu z tego
dokumentu. To na stronie spoczywa ciezar formutowania twierdzen i specyfikacji
konkretnych faktow, ktére majg by¢ wykazane sktadanymi dowodami (art. 227,

art. 232 i art. 236 k.p.c.). Powinnoéci tej nie realizuje wskazanie, ze dowdd



z dokumentu ma by¢ przeprowadzony na okolicznosci wynikajgce z jego tresci,
gdyz przerzucatoby to na sad ciezar formutowania twierdzen faktycznych, ktorych
udowodnieniu dokument ma stuzy¢, podczas gdy powinnos¢ ta — zgodnie z art. 232

k.p.c. — spoczywa na stronach procesu.

Jezeli zatem, jak wynikato z motywow zaskarzonego wyroku, powddka
zaprzeczyta wymagalnosci przedstawionej do potrgcenia wierzytelnosci, to na
pozwanej spoczywata powinnos¢ sformutowania i udowodnienia twierdzen
przeciwnych. Pozwana natomiast, jak wskazat Sgd Apelacyjny, nie odniosta sie do
twierdzenia powddki i nie zgdata przeprowadzenia dowoddw na okolicznos¢ faktow
Swiadczgcych o wymagalnosci przystugujgcej jej wierzytelnosci, ktére podwazatyby
twierdzenie powodki. W tym stanie rzeczy zaniechanie odniesienia sie przez
Sad Apelacyjny do noty ksiegowej i faktury, ktére zostaly powotane we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, i wyprowadzenia z tych dokumentéw
oczekiwanych przez pozwang wnioskéw, nie mogto by¢ uznane za przyczyne
ewidentnej i widocznej prima facie wadliwo$ci zaskarzonego orzeczenia, co stanowi

zatozenie przyczyny kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Na marginesie nalezato zaznaczyC, ze w zakresie, w jakim wymagalnos¢
wierzytelnosci wzajemnej miata wynikaC z noty ksiegowej z dnia 24 listopada
2011 r., we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pominieto, ze
w dokumencie tym wskazano 21l-dniowy termin ptatnosci, a zatem stan

wymagalnosci wierzytelnosci mogt wigzac sie dopiero z uptywem tego terminu.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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