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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku H.S.

przy uczestnictwie J. P. i E. M.

0 podziat majatku wspdlnego i dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni i uczestnika postepowania J. P.
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt XXVII Ca .../16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. ustala, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty

postepowania kasacyjnego we witasnym zakresie.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie wnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie Sadu |l instancji skargg
kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania powotata sie
na oczywistg zasadnosc¢ skargi oraz wystepowanie na jej tle istotnego zagadnienia
prawnego. Istotne zagadnienie prawne ma dotyczy¢ tego, do jakiego majatku trafia
prawo, ktore nabywane jest przez jednego z matzonkow bedgcych w ustroju
wspolnosci majgtkowej matzenskiej (tylko ten matzonek jest strong umowy)
za srodki pochodzgce wytgcznie z majatku osobistego drugiego matzonka.
Tak ujete zagadnienie nie uzasadnia jednak przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Po pierwsze, nie powstaje ono na tle tej sprawy, poniewaz Sad Il
instancji ustalit, ze o ile $rodki z majgtku osobistego niewatpliwie stanowity ponad
80% s$rodkéw wykorzystanych na nabycie prawa, o tyle uzupetniajgca wpfata
pochodzita ze srodkdéw tego matzonka, ktoéry dokonywat transakcji. Nie byto wiec
w stanie faktycznym tej sprawy nabycia wytgcznie za srodki z majatku osobistego
jednego z matzonkdw — na etapie postepowania kasacyjnego nie jest juz
dopuszczalne kwestionowanie ustalen faktycznych. Po drugie, w opisanej sytuacji
jest rowniez jasne, ze nie ma znaczenia, skad pochodzg srodki na nabycie
okreslonego prawa — nabywa je ,nabywca”, a wiec osoba wystepujgca przy
czynnos$ci prawnej w takim charakterze. Inna kwestig sg ewentualne pozniejsze
rozliczenia z tym, czyje srodki zostaty wykorzystane do dokonania nabycia.
Ponadto zaskarzone orzeczenie nie jest oczywiscie nieprawidtowe. Po pierwsze,
nie swiadczy o tym nieuwzglednienie przez Sad |l instancji oswiadczenia jednego
z uczestnikbw postepowania, ztozonego dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego, ze nie godzi sie, aby okreslone prawa zostaty mu przyznane
wspolnie z wnioskodawczynig. Rzeczywiscie w braku takiej zgody Sad powinien
dagzy¢ do petnego podziatu. Naruszenie tej reguty moze by¢ jednak podnoszone
jako podstawa kasacyjna, cho¢ jej niezastosowanie ad casum nie czyni orzeczenia

nieprawidtowym. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze w tej sprawie wystgpity szczegdlne



okolicznosci, a zwlaszcza brak wspotpracy tego uczestnika postepowania z Sgdem
co do sposobu dziatu (nieprzedstawienie propozycji, niepopieranie stanowiska).
Po drugie, skarga nie jest oczywiscie uzasadniona dlatego, ze uwzgledniono
z urzedu, bez Zzgdania uczestnika, poczynione przez niego naktady z majagtku
osobistego na majagtek wspdlny. Racjg jest, ze co do zasady rozliczenie naktadéw
z majgtku osobistego na wspdlny jest dokonywane na zadanie — to rozliczenie
naktadow z majgtku wspolnego na osobisty badane jest z urzedu. Jednak, jak
wskazano w odpowiedzi na skarge kasacyjng, w tej sprawie w istocie nie tyle
rozliczono naktady, co wyznaczono zakres surogaciji, jaka nastgpita. Niewatpliwie
dokonanie tego przez Sgd mozna krytykowaé, ale tylko w ramach podstaw

kasacyjnych.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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