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POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku W. N. iL. N.

przy uczestnictwie Miasta W., T. N., H. K. N., Spétdzielni Mieszkaniowej "M." w
W.,B.M.O.,A. K.iM. K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Miasta W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398 § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest



sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ktorej upatrywat w naruszeniu
przez Sgd Okregowy przepisow powotanych w ramach podstaw kasacyjnych
(art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. oraz art. 339 k.c.) i stwierdzit, ze ma o tym
Swiadczy¢ okolicznos¢, iz wnioskodawczyni nabyta na podstawie umowy prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci bedgcych przedmiotem wniosku
0 zasiedzenie, a zatem niezaleznie od nastepczej oceny skutecznosci tego
nabycia, zmiana charakteru jej posiadania na samoistne powinna by¢ wykazana
w toku postepowania i niedopuszczalne jest opieranie sie przy jego ustaleniu

na domniemaniu samoistnosci posiadania.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia
bardziej ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z motywami zaskarzonego
postanowienia nie pozwala stwierdzi¢, zeby spetniona zostata przestanka, na ktorg
powotuje sie uczestnik, zwlaszcza, ze sformutowane przez niego zarzuty nie
uwzgledniajg ustaleh przyjetych przez Sgd Okregowy za podstawe rozstrzygniecia,
podczas gdy Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby nimi
zwigzany (art. 398'% § 2 k.p.c.). Zustalen tych wynika, ze w momencie, gdy
wnioskodawczyni zawierata umowe zmierzajgcg do nabycia uzytkowania
wieczystego, zaréwno jej, jak i sprzedajgcemu byta znana okoliczno$¢ ograniczenia
decyzjg administracyjng powierzchni nieruchomosci, na ktérej ustanowiono

to prawo. Ograniczenie to zostato ujawnione w ksiedze wieczystej prowadzonej dla



nieruchomos$ci oddanej sprzedajgcemu w uzytkowanie wieczyste w ten sposéb,
ze z ksiegi tej wylgczona zostata cze$é nieruchomosci o powierzchni 3 ary i 22m?,
a po zatozeniu dla niej ksiegi wieczystej, czes¢ ta utworzyta nowg nieruchomosg.
Uzytkowanie wieczyste dla powstania wymaga konstytutywnego wpisu do ksiegi
wieczystej. Wytgczenie czesci nieruchomosci, na ktorej prawo to powstato
i zatozenie dla tej czesci nieruchomosci innej ksiegi wieczystej z wpisem
prawa na rzecz wytgcznie wiasciciela (Skarbu Panstwa lub jednostki samorzgdu
terytorialnego), prowadzi do podziatu nieruchomosci, ale i do wygasniecia
uzytkowania wieczystego ustanowionego na wyodrebnionej przez taki podziat
jej czesci. Uzytkowanie wieczyste moze byé przedmiotem zasiedzenia, o ile istniato
jako prawo na nieruchomosci przez czas niezbedny wedtug ustawy do
jego zasiedzenia, jesli ubiegajacy sie o zasiedzenie wykaze, ze byt posiadaczem
nieruchomos$ci w zakresie tego wtadnie prawa, a nie prawa wiasnosci.
Nieistniejgcego prawa uzytkowania wieczystego nie mozna wykreowaC przez

zasiedzenie.

Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie wynika, ze wnioskodawczyni
byta samoistng posiadaczkg nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek o zasiedzenie.
Bez wptywu na takg kwalifikacje jej wiadania nieruchomoscig pozostaje
stwierdzenie niewaznosci decyzji ograniczajgcej obszar nieruchomosci,
na ktorej 10 lutego 1967 r. powstato uzytkowanie wieczyste w zwigzku
z uwzglednieniem wniosku o jego ustanowienie, ztozonego na podstawie przepisow
dekretu owilasno$ci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. W.
Fikcja prawna wstecznych skutkow, jaka przypisuje sie decyzji stwierdzajgcej
niewaznos¢ innej decyzji oczywiscie nie powoduje wykreowania prawa uzytkowania
wieczystego, ktore zostato wykreslone z ksiegi wieczystej i w zadnym tez razie nie
moze mie¢ znaczenia przy ocenie cech, jakimi charakteryzowato sie wiadanie

nieruchomoscig przez jej posiadacza.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.

orzeczono jak w postanowieniu.






