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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powddztwa L. spétkiz 0.0. w W.

przeciwko A. B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 12 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa - L. spétka z 0.0. domagata sie zasgdzenia od pozwanego
A. B. kwoty 2.000.000 zt z odsetkami na podstawie umowy poreczenia (art. 876

k.c.). Pozwany poreczyt bowiem do tej kwoty za dilug obcigzajgcy dtuznika



gtbwnego - ,T.” spoétki z 0.0. (obecnie: ,G.” spotki z 0.0. w organizacji - spotka

komandytowa).

Sad Okregowy oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujacych ustalen
faktycznych.

Powdd jest podmiotem czynnym na europejskim rynku deweloperskim. Wraz
ze spotkami nalezacymi do A. B. (poreczyciela) powdd uczestniczyt w realizacii
inwestycji budowlanych polegajgcych na wybudowaniu, wynajeciu i przeniesieniu
na powoda wtasnosci duzych centréw handlowych (galerii) w kilku miastach w
Polsce. Powdd biezgco finansowat te inwestycje. W dniu 29 marca 2007 r. miedzy
poprzednikiem prawnym dtuznika gtbwnego i powodem zawarto ,umowe
zobowigzujgcg do wybudowania pawilonu handlowego i przedwstepng umowe
sprzedazy nieruchomosci” (k. (...) i in. akt sprawy), a w dniu 14 sierpnia 2008 r.
doszto do zmiany tresci tej umowy (m.in. w pkt 11.3.4 dotyczacym tzw. ceny
referencyjnej). Chodzito o pozyczke pieniezng udzielong przez powoda dtuznikowi
gtdbwnemu w toku realizacji inwestycji budowlanej. W celu realizacji tej inwestycji
wykonawca (dtuznik gtéwny) zakupit nieruchomos$¢, sporzadzit projekt budowlany
galerii handlowej, uzyskat pozwolenie na budowe, rozpoczgt budowe i zawieranie
umow najmu z przysztymi najemcami. Powdd miat status inwestora, ktéry finansuje
cato$¢ prac budowlanych i w zwigzku z tym w umowie z dnia 29 marca 2007 r.
ustanowiono na jego rzecz odpowiednie zabezpieczenia oraz przyznano

uprawnienie do odstgpienia od umowy (pkt 21 umowy).

W 2008 r. strony wymienity miedzy sobg bogatg korespondencje w toku
procesu inwestycyjnego, dotyczgacg m.in. zatwierdzenia szacunkowej kwoty
kontraktu (tzw. kwoty referencyjnej), postepéw prac inwestycyjnych, zaliczek na
poczet inwestycji. Dokonywano modyfikacji umowy z dnia 29 marca 2007 r. W
zwigzKku z przesunieciem terminu uiszczenia na rzecz wykonawcy zaliczki nie mogt
on prowadzi¢ prac inwestycyjnych i dlatego strony zawarly umowe pozyczki na
kwote 1.800.000 zt. Pozyczkobiorca (dtuznik gtéwny) zobowigzat sie zwrdcic
pozyczke w dniu, w ktérym pozyczkodawca zobowigzany bedzie - zgodnie z
umowg z dnia 29 marca 2007 r. - wypfaci¢ pozyczkobiorcy 40% kolejnej, czwartej
zaliczki zgodnie z pkt 11.3.4 tej umowy. Strony postanowity tez, ze kwota pozyczki



z odsetkami zostanie potrgcona przez pozyczkodawce z kwoty 3.638.332,80 z,
co stanowi 40% czwartej zaliczki naleznej pozyczkobiorcy (dtuznikowi gtéwnemu)

(§ 2 pkt 1 umowy pozyczki).

Pozwany udzielit poreczenia obejmujgcego wszelkie zobowigzania
wynikajgce z umowy z dnia 29 marca 2007 r., w tym takze zwrot kwoty pozyczki.
Poreczenie zostato udzielone do kwoty 2.000.000 zt w sierpniu 2008 r. Kwote
pozyczki w wysokosci 1.880.000 zt przelano na rachunek bankowy poprzednika

prawnego obecnego diuznika gtdbwnego. Kwota pozyczki nie zostata sptacona.

W dniu 30 pazdziernika 2008 r. wykonawca wezwat powoda do wyptaty
wymaganej czwartej czesci zaliczki, dotgczajgc do wezwania odpowiednig
dokumentacje, ale strona powodowa odmowita jej przyjecia. Miedzy stronami
wymieniana byta dalsza korespondencja zwigzana z wykonywaniem postanowien
umowy (koniecznosci wyptaty czesci zaliczki i przestrzegania powinnosci
kontraktowych). W dniu 13 listopada 2008 r. wykonawca oswiadczyt powodowej
spétce, ze z uwagi na brak zaptaty (zaliczki) wstrzymuje wszelkie prace budowlane.
W pismie z dnia 14 listopada 2008 r. strona powodowa odmdéwita wyptaty zaliczek,
a w dniu 28 listopada 2008 r. ztozyta notarialnie oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy z dnia 29 marca 2007 r. W dniu 4 czerwca 2009 r. strona powodowa
wezwata dtuznika gtbwnego do zwrotu pozyczki, a nastepnie wszczeta przeciwko
niemu egzekucje, ktora okazata sie nieskuteczna. W grudniu 2010 r. zwrécita sie
0 zaptate przeciwko pozwanemu poreczycielowi. W dniu 29 marca 2011 r. ,G.”
spotka z 0.0. podniosta zarzut potrgcenia dochodzonego roszczenia o zwrot
pozyczki z przystugujgca tej spotce roszczeniami wobec powoda o zapfate
pierwszej czesci czwartej zaliczki, o zaptate kar umownych i o naprawienie
szkody w zwigzku z zawinionym naruszeniem przez powoda umowy z dnia
29 marca 2007 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, powoddztwo wobec poreczyciela okazato sie
nieuzasadnione. Nie istniat bowiem dlug gtéwny objety poreczeniem, nie byto
podstaw do odstgpienia od umowy z dnia 29 marca 2007 r. i w zwigzku z tym takie
odstgpienie (z dnia 28 listopada 2008 r.) okazato sie bezskuteczne. Powdd

(wierzyciel) bezpodstawnie odmowit wyptaty pierwszej raty czwartej zaliczki



dtuznikowi gtdwnemu. Wierzytelnos¢ z tytutu pozyczki (wobec ,G.”) powinna by¢
rozliczona z pierwszg czescig czwartej zaliczki naleznej G. na podstawie umowy z
2007 r. W § 2 ust. 1 umowy pozyczki nie zastrzezono jednostronnego uprawnienia
wytgcznie na rzecz powoda. Wierzytelnos¢ zaliczkowa stata sie wymagalna
najpozniej dnia 3 listopada 2008 r., gdy powdd otrzymat dokumenty o wynajeciu 60%
powierzchni handlowej oraz oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej. Z tym
dniem pozyczka ulegta umorzeniu, gdyz powodd powinien byt zaptacic wykonawcy
tytutem zaliczki kwote ponad 5.500.000 zt. Powdd nie wywigzat sie z obowigzku
ptatnosci czwartej zaliczki, mimo ziszczenia sie warunkéw do jej wyptaty, dlatego
obecnie nie moze domagac sie wykonania zobowigzania od poreczyciela, bowiem
umowa pozyczki zostata zawarta w celu zapewnienia ,G.” funduszy na biezgcg
realizacje inwestycji do czasu wyptaty czwartej czesci zaliczki przez powoda na

rzecz dtuznika gtownego.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje strony powodowej, zmienit zaskarzony
wyrok i zasadzit od pozwanego poreczyciela na rzecz powoda dochodzong
naleznos¢. Stwierdzit, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 listopada 2014 r.,
sygn. akt | ACa (...) przesadzit prejudycjalnie o tym, ze po stronie dluznika
gtbwnego (G.) nie istnieje wierzytelnosé, ktéra mogta by¢ przedstawiona do
potragcenia z naleznoscig pozyczkowg powoda. Po odstgpieniu powoda od umowy z
dnia 29 marca 2007 r. uzyskat on przeciwko dtuznikowi gtdwnemu tytut
wykonawczy, obejmujgcy kwote wyptaconych zaliczek i naleznosci ubocznych. W
ten sposdb przesgdzono, ze wierzytelnos¢ o zwrot pozyczki, Scisle powigzana z
obowigzkami wynikajgcymi z umowy z dnia 29 marca 2007 r., stata sie wymagalna
wobec dtuznika gtdwnego zgodnie z postanowieniami umowy. W tej sytuaciji istniejg

podstawy do przypisania odpowiedzialno$ci poreczycielowi (art. 876 k.c.).

Brak wierzytelnosci dtuznika gtbwnego wobec powoda stanowi
konsekwencje odstgpienia powoda od umowy z dnia 29 marca 2007 r. Brak ten
zostat przesgdzony prejudycjalnie wspominanym, prawomocnym wyrokiem z dnia
18 listopada 2014 r. Przesgdzono w nim to, ze istnialty podstawy do odstgpienia od
wspomnianej umowy, co oznaczato rowniez zakwestionowanie wszelkich, dalszych
roszczen ,G.” wobec powoda, w tym roszczenia obejmujgcego wyptate drugiej

czeéci czwartej zaliczki. Tym samym nalezy przyjaé, ze nie istnieje wierzytelno$é



dtuznika gtownego, ktéra mogta byC objeta potrgceniem ze skutkiem umorzenia
wierzytelnosci  pozyczkowej pozyczkodawcy, takze wobec poreczyciela.
Jednoczesnie Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze stan 2zwigzania prawomocnym
wyrokiem odnosi sie do stanu istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, po ktorym
nastgpito wydanie wyroku, jednakze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
strona pozwana nie zgtosita dowodow moggcych prowadzi¢ do zmiany ustalen

faktycznych.

W skardze kasacyjnej pozwanego poreczyciela podniesiono zarzuty
naruszenia prawa procesowego: art. 365 § 1 k.p.c., art. 366 k.p.c. w zw. z art. 391
§1iwzw.zart. 883§ 1i§2kc.;art. 233§ 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 kp.c;
art. 382 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c.; art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wskazywano takze
na naruszenie art. 395 § 2 k.c.,art. 65§ 1i§ 2 k.c.,, art. 498 § 2 k.c.; art. 5 k.c. w
zw. z art. 876 § 1 k.c. wzw. z art. 720 § 1 in. k.c.

Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. przy argumentacji prawnej tego zarzutu dokonanej w skardze.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera bowiem wszystkie zasadnicze
elementy uzasadnienia rozstrzygniecia przewidziane w tym przepisie i czyni
mozliwe przeprowadzenie kontroli kasacyjnej tego rozstrzygniecia.
Nieprzeprowadzenie okreslonych dowodéw moze by¢é objete zarzutem
naruszenia art. 382 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 5 k.c. (w zw. z art. 876 § 1 i w zw.
z art. 720 § 1 k.c.) podniesiony zostat w ramach zarzutdéw naruszenia przepisow

prawa materialnego (pkt 2 skargi).

Sad odwotawczy moze akceptowaé ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji, moze takze czyni¢ w oparciu o zebrany materiat dowodowy
wilasne ustalenia. Nie mozna zatem czyni¢ Sadowi Apelacyjnemu zarzutu,
ze podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, aczkolwiek nie

uczynit tego wprost, lecz przez nawigzywanie do takich ustalen przy zatozeniu



prejudycjalnego charakteru wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 listopada 2014 r.,
sygn. | ACa (...) (k. (...) i n. akt sprawy; t. VIIl). Czym innym jest, oczywiscie,
kwestia zwigzania sgdu meriti rozstrzygnieciem zawartym w innym prawomocnym
juz wyroku innego sadu (art. 365 k.p.c., art. 366 k.p.c.). Takie zwigzanie wyklucza,
rzecz jasna, samodzielne ustalenia faktyczne. W tej sytuacji zarzut naruszenia

art. 382 k.p.c. trzeba uzna¢ za nieuzasadniony.

W postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢, oczywiscie, brany pod uwage
zarzut naruszenia art. 233 § 1 kp.c. (art. 393 § 3 k.p.c.). Podstawg skargi
kasacyjnej nie moze by¢ tez przepis art. 386 § 1 k.p.c. jako przepis kompetencyjny,
skoro wskazuje on jedynie mozliwy sposob rozstrzygniecia sgdu przy przyjeciu

okreslonej koncepcji takiego rozstrzygniecia.

Samo dopuszczenie okreslonego dowodu, w tym — dowodu z dokumentu
urzedowego (w danej sprawie — dowodu z wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
18 listopada 2014 r.) nie moze prowadzi¢ do naruszenia art. 244 § 1 k.p.c., nawet
jezeli dla wykazania okreslonych (wskazywanych przez skarzgcego w pkt e) faktéw
zaniechano oceny innych elementow materialu dowodowego. Wspomnianego
wyroku nie oceniano przeciez inaczej niz wiasnie w kategoriach dokumentu

urzedowego zgodnie z postanowieniami art. 244 § 1 k.p.c.

2. Podstawowe znaczenie majg sformutowany w skardze zarzuty naruszenia
art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. Sad Apelacyjny przyjat bowiem prejudycjalne
zwigzanie prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 listopada 2014 r.,
(sygn. akt | ACa (...)), w ktérym stwierdzono skuteczne odstgpienia L. spétki z o.0.
(powoda w obecnej sprawie) od umowy z dnia 29 marca 2007 r., tgczacej ten
podmiot z ,G.” (dtuznikiem gtéwnym). Wspomniany wyrok zapadt w procesie
wytoczonym przez tego dtuznika gtbwnego przeciwko L. (powodowi w niniejszej
sprawie) na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. W tej sprawie chodzito o
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego okreslonego w notarialnej umowie
z dnia 29 marca 2007 r. (art. 777 k.p.c.), obejmujgcej zobowigzanie sie
sprzedajgcego (,G.”) do wykonania obiektu handlowego i przedwstepng umowg
sprzedazy nieruchomosci. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, prejudycjalne orzeczenie

przesadzito tez o nieistnieniu po stronie dluznika gtébwnego (,G.”) m.in.



wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia z wierzytelnoscig pozyczkowa
obecnego powoda wobec G. Oznacza to, ze wierzytelno$¢ powoda pozyczkodawcy
0 zwrot pozyczki stata sie wymagalna wobec dtuznika gtéwnego (G.), co prowadzito

do powstania odpowiedzialnosci pozwanego poreczyciela (art. 876 k.c.).

Nalezy podzieli¢ stanowisko strony skarzgcej, zgdanie z ktérym wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 18 listopada 2014 r., nie moze by¢ traktowany jako
rozstrzygniecie prejudycjalne w obecnej sprawie wierzyciela przeciwko
poreczycielowi. Nie mozna bowiem przyjmowaé ani tozsamosci rozstrzygniecia ani
tozsamosci podmiotdbw w obu tych sprawach (art. 366 k.p.c.). W sprawie
poprzedniej chodzito bowiem o zasadnos¢ ujecia w notarialnym tytule
wykonawczym naleznosci wobec dtuznika gtbwnego, w sprawie obecnej pojawita
sie natomiast kwestia istnienia i zaktualizowania sie obowigzku Swiadczenia
poreczyciela obejmujgcego poreczeniem diug pozyczkowy dtuznika gtdéwnego.
Nie byto tez podstaw do twierdzenia, ze wyrok z dnia 18 listopada 2014 r. mogt
wigza¢ Sady meriti w obecnej sprawie na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.
Takie wigzanie nie wynika z wyraznego przepisu prawa wprost ani tez z same]
konstrukcji umowy poreczenia, tworzgcej akcesoryjne zobowigzanie poreczyciela
wobec zobowigzania gtdwnego. Inne stanowisko Sgdu Apelacyjnego musiato,
oczywiscie, doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy

temu Sadowi do ponownego rozpoznania (art. 398" k.p.c.).

3. Nietrafnos¢ powotania sie Sadu Apelacyjnego na prejudycjalne skutki
wyroku z dnia 18 listopada 2014 r. aktualizuje kwestie ustalenia istnienia
odpowiedzialnosci poreczyciela w zwigzku ze stwierdzonymi powigzaniami
prawnymi stron stosunku gtéwnego i sktadanymi przez te strony (a takze przez
poreczyciela) odpowiednich oswiadczen woli (oswiadczenie wierzyciela
0 odstgpieniu od umowy, oswiadczenie dtuznika gtébwnego o potrgceniu).
Wprawdzie pozwany poreczyciel objgt poreczeniem wszystkie zobowigzania
dtuznika gtdbwnego wynikajgce z umowy z dnia 29 marca 2007 r. do kwoty
2.000.000 (art. 878 § 1 k.c.; ,08wiadczenie poreczyciela” z dnia 14 sierpnia 2008 r.;
§ 4 ,umowy pozyczki” z dnia 14 sierpnia 2008), to w obecnym postepowaniu
wierzyciel dochodzi od poreczyciela kwoty 1.830.000 =z, obejmujgcej dtug



wynikajgcy ze wspomnianej umowy pozyczki. W toku postepowania ustalono, ze

pozyczka nie zostata wprost zwrécona pozyczkodawcy.

Odrzucenie stanowiska o zwigzaniu Sgdow meriti w obecnym postepowaniu
wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. oznacza koniecznos¢ ustalenia istnienie dtugu
gtbwnego w postaci obowigzku zwrotu pozyczki (art. 879 § 1 k.c., art. 883 § 1 k.c.)
w zwigzku ze ztozeniem przez wierzyciela oswiadczenia o odstgpieniu od umowy w
dniu 28 listopada 2008 r. Sad Apelacyjny trafnie stwierdzit, ze wierzytelnosc
obejmujgca zwrot pozyczki ,jest SciSle powigzana” z trescig wigzacej strony
umowy z dnia 29 marca 2007 r. (s. (...) uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Takie powigzanie znalazto sie w tresci § 2 pkt 1 umowy pozyczki i w § 11.3.4
umowy z 2007 r., odzwierciedlajgc okreslony sposob finansowania (zaliczkowo -
pozyczkowego) odpowiednich stadidw przebiegu inwestycji. Jednoczesnie
przewidziano tam okreslony czas i sposéb zwrotu pozyczki udzielonej dtuznikowi
gtbwnemu (zwrot w dniu powstania obowigzku wyptacenia wykonawcy czesci
kolejnej zaliczki lub w ciggu szesciu miesiecy od wyptaty kwoty pozyczki;
zwrot w wyniku potrgcenia przez pozyczkodawce wskazanej w § 2 ust. 1 kwoty
zaliczki lub bez takiego potrgcenia, gdy zaktualizuje sie termin szesciu miesiecy

zwrotu pozyczki; § 2 ust. 2 umowy pozyczki).

Moze powstaC¢ kwestia oceny prawnego znaczenia takiej regulacji czasu
i sposobu zwrotu pozyczki w razie przyjecia skutecznego odstgpienia powoda
(wierzyciela) od umowy z 2007 r. przy zatozeniu, ze takie umowne odstgpienie
nastepuje ze skutkiem wstecznym (ex nunc). Wymaga to przesadzenia tego, czy
powstata wczesniej w ogole odpowiednia wierzytelnos¢ dtuznika gtéwnego
(wykonawcy) o wyptate czesci kolejnej zaliczki w rozumieniu § 2 pkt 1 umowy
pozyczki pkt 11.3.4 umowy 2007 r.), czy doszio do jej potrgcenia przez
pozyczkobiorce z odpowiednia kwotg pozyczki (potrgcenia umownego,
bo okreslonego w umowie pozyczki lub potrgcenia ustawowego w rozumieniu
art. 498 § 1 k.c.) i czy skutki takiego potrgcenia (ustawowego lub umownego) moga
w ogole zostaé zniweczone prawnie w wyniku odstgpienia powoda od umowy z
2007 r. Skarzgcy bowiem nie bez racji zauwaza, ze odstgpienie od umowy w
zasadzie nie powinno prowadzi¢ do zniweczenia skutku skutecznie wykonanego juz

potrgcenia w postaci umorzenia wierzytelnosci objetych potrgceniem (art. 498 § 2



k.c.). Nie jest jednak wykluczone, Zze strony w umowie mogty przyjg¢ inne
rozwigzanie prawne (art. 65 k.c.). Oznacza to, ze Sad Apelacyjny przedwczesnie,
bez szerszej analizy tresci tgczacych stron umowy z 2007 r. i umowy pozyczki,
przyjat w petni restytucyjne konsekwencje odstgpienia powoda od umowy,
oczywiscie przy nietrafnym - jak wspomniano - zatozeniu ogélnym, ze wyrok z dnia

18 listopada 2014 r. miat znaczenie prejudycjalne dla obecnego postepowania.

Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania (art. 398'°) spowodowane zostalo zatem takze naruszeniem przez
Sad Apelacyjny art. 395§ 2 k.c. wzw. zart. 65 k.c.iart. 498§ 1i§ 2 k.c.wzw. z
art. 65 k.c.

aj

r.g.



