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POSTANOWIENIE

29 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 29 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku D.K.

z udziatem A.K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej D.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie

z 30 pazdziernika 2024 r., | Ca 372/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych z odsetkami ustawowymi za opodznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia odpisu postanowienia

wnioskodawczyni do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni D. K. od postanowienia

Sadu Okregowego w Tarnowie z 30 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
| uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykiadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogiebionej
argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8lipca 2009 r.,, | CSK 111/09; z 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/06).
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Natomiast uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako
przestanki jej przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie¢ na kwalifikowang
postaé naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepiséw prawa materialnego lub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wtedy, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegolty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Uzasadnienie wniosku oparte na tej
przestance wymaga przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej do
wykazania kwalifikowanego naruszenia powotanych w skardze przepisow prawa,
mozliwego do stwierdzenia bez badania sprawy, bez pogtebionej merytorycznej
analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych. Uzasadnienie
wniosku nie moze sprowadza¢ sie do powtdrzenia uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, gdyz na tym etapie postepowania nie dochodzi do oceny ich
zasadnosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2025 r., | CSK
5/25).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze w jej ocenie, ,oczywista zasadnos$¢ skargi wynika
bezposrednio z twierdzen biegtej zawartych w sporzgdzonych opiniach, ktére
przytocze w uzasadnieniu zarzutow skargi, a ktore dotyczg zmian w podejsciu do
wyceny, a takze stosowaniu podejs¢, ktore nie odpowiadajg przestankom ich
stosowania wynikajgcym bezposrednio z norm prawnych i ktére nie pozostawiajg
dowolnosci w ich wyborze. Natomiast koniecznos¢ wyktadni przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci, skarzgca upatruje w ustaleniu wptywu uchybien w normach
stanowigcych podstawe pracy biegtego na tres¢ opinii, ktdrg to sgdy w niniejszej
sprawie oceniaty jedynie przez pryzmat odpowiedzi na odezwe sgdu, pomimo

zgtaszanych zarzutow.”

Nie mozna uznac¢, ze powyzsza argumentacja spetnia wymagania stawiane
uzasadnieniu zaistnienia przestanek z art. 398 ° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. W pierwszej
kolejnosci nalezy podkresli¢, ze skarzgca nie sprecyzowata, ktore konkretnie
przepisy budzg jej zdaniem powazne watpliwosci interpretacyjne lub rozbieznosci

w orzecznictwie. Nie jest natomiast rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie,
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o ktoérych przepisach skarzgca mys$lata wnoszac skarge, ani poszukiwanie ich
w innych czesciach skargi kasacyjnej, niz we wniosku o jej przyjecie i jego
uzasadnieniu. Nie mozna zatem uzna¢, ze w ramach niniejszej sprawy wykazano

zaistnienie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Jesli zas chodzi o sygnalizowang przez skarzgcg oczywistg zasadnosc
skargi kasacyjnej nalezy wskazac¢, ze w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigze
sie ona z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig zaskarzonego
orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych
rozumowan. Obowigzkiem skarzgcego powotujgcego sie na te przestanke przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wskazanie na zastosowany lub majgcy
zastosowanie w sprawie przepis, ktéry sad drugiej instancji naruszyt w stopniu
kwalifikowanym w zwigzku z niezasadnym zastosowaniem lub niezastosowaniem.
Réwniez i w tym przypadku skarzgca nie skonkretyzowata, ktéry przepis lub

przepisy miata na mysli.

Ponadto przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
samo w sobie oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia i do istnienia takiego zwigzku miedzy
wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania w sprawie powinien zmierzac¢
skarzgcy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK
16/12).

Takiej argumentaciji rowniez zabrakto w skardze kasacyjnej. W uzasadnieniu
wniosku skarzgca skoncentrowata sie na kwestionowaniu wyboru przez biegta,
konkretnej metody wyceny nieruchomosci, bedgcych przedmiotem podziatu
W niniejszej sprawie, nie wykazata jednak, ze wybrana przez biegtg metodologia
skutkowata btedng wyceng przedmiotowych nieruchomosci. Zgodnie z art. 154 ust.
1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami wyboru wiasciwego podejscia oraz
metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majgtkowy,
uwzgledniajgc w szczegolnosci cel wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci,
przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane

o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych. Sgd natomiast ocenia
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przedstawiong przez biegtego opinie przez pryzmat logiki, spojnosci i zgodnosci
z zasadami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. Przedstawiona przez biegtg
opinia zostata w ten sposob oceniona przez Sad drugiej instancji, a zatem nie
mozna przyjgé, ze opisywana przez skarzgcg sytuacja, spowodowata naruszenie
przepisow przektadajgce sie na wydanie przez Sgd oczywiscie nieprawidtowego

orzeczenia.

Uznac¢ zatem nalezy, ze wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

okolicznosci nie uzasadniajg jej przyjecia do rozpoznania.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn

uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 2 k.p.c.

M.L.

[SOP]



