Sygn. akt | CSK 1593/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa G. spoétki akcyjnej w G.

przeciwko J. A.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 28 maja 2021 r., sygn. akt | AGa 4/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 26 pazdziernika 2020 r.,
ktorym Sad pierwszej instancji uwzglednit w wiekszej czesci powddztwo o zaptate

odszkodowania z tytutu fgczgcej strony umowy o roboty budowlane.

Pozwany wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
jej oczywistg zasadno$¢ polegajgcg na naruszeniu art. 378 § 1 k.p.c., art. 3271 § 1
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 471 w zw. z art. 361 k.c. oraz § 7
umowy o roboty budowlane z 2 lutego 2011 r.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegotowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajacymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (zob. postanowienia SN: z 20 marca
2019 r., I CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., I CSK 728/17; z 15 maja 2018 r.,
Il CSK 2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29
maja 2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018
r., IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., lll CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK
650/15).

Skarzacy nie wykazat oczywistej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia

W powyzszym rozumieniu, a wiekszos¢ zarzutéw skargi kasacyjnej jest co do



zasady niedopuszczalna ze wzgledu na sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c., zgodnie
z ktérym podstawa skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodoéw. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadza sie w istocie wytgcznie do polemiki ze stanowiskiem Sgdu
drugiej instancji wyrazonym w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.
Skarzacy prezentuje wtasng, subiektywng, korzystng dla siebie ocene okolicznosci
faktycznych sprawy, ktére w postepowaniu kasacyjnym nie podlegajg juz weryfikacji
(art. 39812 § 2 k.p.c.). Pozwany ma co prawda racje, ze uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia w czesci prezentujgcej stanowisko Sadu odwotawczego jest
stosunkowo lakoniczne, nie mozna jednak podzieli¢ pogladu, ze stanowi to jego
wade, a tym bardziej, iz przemawia to za uznaniem wniesionej skargi kasacyjnej za
oczywiscie zasadng. Sad Apelacyjny w sposéb dostateczny wyjasnit bowiem
powody, jakimi kierowat sie uznajgc za trafng ocene faktyczng i prawng sprawy
przedstawiong przez Sad Okregowy. Nie byto zatem konieczne przedstawianie
przez Sad drugiej instancji szczegotowych rozwazan na temat kwestii
podnoszonych w zarzutach apelacji — stanowitoby to bowiem w istocie powtdrzenie

stanowiska prezentowanego w czesci historycznej uzasadnienia.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c.,, art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c. Suma zwrotu
kosztéw rowna jest wynagrodzeniu radcy prawnego w wysokosci wynikajgcej z § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 praz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z

dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.
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