Sygn. akt | CSK 1592/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z wniosku E. M. i Z. M.

z udziatem S. M.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach
z dnia 2 lipca 2021 r., sygn. akt Il Ca 1393/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

E. M. 1 Z. M. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego
w Kielcach z 2 lipca 2021 r., zaskarzajgc je w punkcie Il. Uzasadniajgc wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparli sie na przyczynach kasacyjnych
z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Powotali sie na wystgpienie istotnego zagadnienia
prawnego, dotyczgcego wyjasnienia kwestii kategorii i rodzaju dokumentéw,
ktére mogg by¢é podstawg ustalenia stanu prawnego w rozumieniu art. 153 k.c.
oraz w przypadku braku jednoznacznych dokumentéw, okres$lenia rodzaju srodkow
dowodowych, na podstawie ktorych dopuszczalne jest odtworzenie przebiegu
granicy. Powofali sie rowniez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej bedaca
wynikiem braku uwzglednienia przez Sad meriti przy wydawaniu zaskarzonego
rozstrzygniecia srodkéw dowodowych znajdujgcych sie w aktach postepowania

uwiaszczeniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas$ jako ogdlnie dostepny $rodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Instytucja
tzw. przedsadu stuzy selekcji skarg pod katem realizacji tego celu, w ramach
ktérego, Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu
ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony
do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie
SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie

moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede



wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie by¢ przedstawione
w sposoéb ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji
i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: z 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08).

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze sformutowane przez
skarzgcych zagadnienie tych wymogow nie spetnia. Skarzgcy nie wykazali,
aby istniaty watpliwosci ani mozliwe do przyjecia rozbiezne interpretacje prawne,
wykraczajgce poza zwykte watpliwosci interpretacyjne, ktére powstajg w procesie
decyzyjnym. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ograniczono do sformutowania samego zagadnienia prawnego. W takiej postaci
stanowi ono wytgcznie polemike z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy, zamiast
przedstawi¢ problem srodkow dowodowych niezbednych dla odtworzenia stanu
prawnego nieruchomosci w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic
Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi. W szczegdlnosci,
ze stwierdzenie stanu prawnego nieruchomosci nastepuje na podstawie wynikéw
postepowania dowodowego, w ktorym istotne znaczenie majg srodki dowodowe
w postaci dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktére mogg Swiadczyé o tym,

czyjg wiasnoscig jest okreslony grunt.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
w sposéb jednoznaczny wynika, Zze wskazane w niej podstawy zastugujg
na uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepisow prawa.
ZasadnosC¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista
dla kazdego prawnika, ktory bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢
do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe
(zob. postanowienie SN z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15). Powotujgc sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazaé, ze popetnione przy

ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty



charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom (zob. postanowienia SN:
z12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00; z 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00,
i z 10 kwietnia 2018 r. | CSK 730/17). Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia
do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Argumentacja skarzgcych nie przekonuje, ze Sgd Okregowy naruszyt prawo
materialne i procesowe w sposob, ktory prima facie przektada sie na koniecznosc
uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy nie wykazali, ze oparcie
zaskarzonego rozstrzygniecia na dowodach opisanych w jego uzasadnieniu,
przy jednoczesnym nieuwzglednieniu $rodkéw dowodowych znajdujgcych sie w
aktach postepowania uwtaszczeniowego, byto oczywiscie btedne lub doprowadzito
to tego, ze zaskarzone postanowienie jest oczywiscie nieprawidiowe. Ocena
i stanowisko Sgdu drugiej instancji miesci sie w granicach przyznanej sgadowi
swobody decyzyjnej i nie oznacza, ze zaskarzone postanowienie jest oczywiscie

sprzeczne z prawem w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine k.p.c.). Oparcie przez skarzacych
skargi kasacyjnej na zarzucie dokonania przez Sad drugiej instancji dowolnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (art. 233 k.p.c.) jest

niedopuszczalne.
Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez

okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



