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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa M. G.

przeciwko A. S.A.wW.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adwokatowi D.C. od Skarbu
Panstwa Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zt, podwyzszong o podatek od
towarow i wustug we wilasciwej stawce, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powoédce

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wtedy moze byC osiggniety
cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
niewaznos¢ postepowania i oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 3 i 4
k.p.c.), w zwigzku z pozbawieniem powddki mozliwosci obrony jej praw wskutek
pominiecia - z naruszeniem prawa procesowego - szeregu wnioskéw dowodowych,
ktore zgtosita w postepowaniu przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji z zamiarem
wykazania przestanek powoédztwa ustalonych w art. 840 § 1 i 2 k.p.c., a mianowicie,
ze zostata wprowadzona w btgd przez pracownika banku co do zakresu
odpowiedzialnosci za poreczone umowy kredytowe oraz ze uchylita sie od skutkow
prawnych o$wiadczen o poreczeniu. Na tych stwierdzeniach powddka wyczerpata
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Za ustalony w orzecznictwie trzeba uznaé poglad, ze niewaznosc
postepowania z uwagi na pozbawienie strony moznosci obrony jej praw ma miejsce
wtedy, gdy na skutek uchybien popetnionych przez sgd prowadzacy postepowanie,
a nie przez samg strone lub jej petnomocnika albo przeciwnika procesowego,
strona nie miata mozliwosci zaprezentowania swoich racji, podjecia obrony
czy uczestniczenia w postepowaniu albo jakiejs jego istotnej czesci. Tego rodzaju
sytuacja nie wystepuje, gdy strona podjeta czynnosci w postepowaniu, a jedynie
w ich przeprowadzeniu doznata jakichs utrudnien. W niniejszej sprawie powddka
wniosta o pozbawienie wykonalnosci wystawionych przeciwko niej tytutdéw
wykonawczych. Tego rodzaju zgdanie moze by¢ uwzglednione jedynie w oparciu
0 ktérgs z przestanek ustalonych w art. 840 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c. Obowigzkiem
powoda jest przy tym sprecyzowanie juz w pozwie, a wyjgtkowo - nie pdzniej niz

przed zamknieciem rozprawy przed sgdem pierwszej instancji (art. 316 k.p.c.),



okolicznosci sktadajgcych sie na przytoczong podstawe powddztwa i stuzgcych ich
wykazaniu srodkow dowodowych. Granice sprawy podlegajgcej rozpoznaniu
w postepowaniu cywilnym muszg by¢ ustalone zanim w tej sprawie zapadanie
rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji i - poza przypadkiem oznaczonym w art.
383 zdanie drugie k.p.c. - nie podlegaja modyfikacji w postepowaniu apelacyjnym.
Jest to konieczne takze z tej przyczyny, zeby pozwany mdégt podjg¢ obrone jego
interesOdw w postepowaniu.

Sad pierwszej instancji odnidst sie w swoim orzeczeniu do wszystkich
przestanek, ktore powddka identyfikowata jako mieszczgce sie w zakresie art.
840 § 1 i 2 k.p.c. i z powotaniem sie na nie zgdata pozbawienia wykonalnosci
tytutdw wykonawczych wystawionych przez powoda. Sad ten objasnit rowniez,
ktére wnioski dowodowe powoddki uznaje za niemajgce znaczenia dla
rozstrzygniecia. Podniesienie w apelacji powodki twierdzen o dalszych jeszcze
okolicznosciach, ktore w jej ocenie mogty uzasadniaé pozbawienie wykonalnosci
wydanych przeciwko niej tytutow wykonawczych byto spdznione, tak samo jak
zgtoszone dla wykazania tych okolicznosci wnioski dowodowe (art. 381 k.p.c.).
Pominiecie w tych okolicznosciach wnioskow dowodowych powddki nie stanowito
zatem formy pozbawienia jej mozliwos$ci dziatania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono
jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu powddke
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt stosownie do § 2, § 4
ust. 1, § 8 pkt 6 i § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r.
poz. 18).



