Sygn. akt | CSK 159/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powddztwa E.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi A.C. od Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w W. kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) ztotych powiekszong o nalezny
podatek od towaréw i ustug tytutem nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej powdédce w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujacego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca E. S.
powotata sie na istotne zagadnienie prawne, wyrazone w pytaniu, czy ogtoszenie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego we wiasciwym organie publikacyjnym jest
rbwnoznaczne z utratg mocy obowigzujgcej zakwestionowanego aktu
normatywnego lub przepisu prawa wytgcznie w zakresie okreslonym w sentencji,
czy tez mozliwe jest ustalenie zakresu danego wyroku przez odniesienie sie do
jego uzasadnienia. Wskazata przy tym, ze zgodnie z sentencjg wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, OTK-A 2012, nr 10, poz. 21,
zakresem tego wyroku sg objete wszystkie osoby, ktore nabyty prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 .

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, powotanie sie na przyczyne
kasacyjng w postaci istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania okreslonego problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on
znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien
odnosic¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepiséw prawa, zostac ujety

w sposéb abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyska¢ ogodlniejsze



znaczenie, a zarazem wigzaC sie z rozpoznawang sprawg. Niezbedne jest przy
tym wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia
2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.,
z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).

Powotane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

zagadnienie nie spetniato wskazanych wymagan.

W ujeciu abstrakcyjnym przedstawiona kwestia nie budzi watpliwosci o tyle,
ze utrata mocy obowigzujgcej aktu normatywnego w nastepstwie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajgcego jego niezgodnos¢ z Konstytucjg nastepuje
w zakresie okreslonym w sentencji, co nie zmienia faktu, ze okre$lenie tego
zakresu moze wymagacC zabiegow interpretacyjnych, w ktérych pomocniczg
role mogg uzyskaé motywy rozstrzygniecia Trybunatu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2006 r., | PK 116/05, OSNP 2006, nr 23-24,
poz. 353). We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazano
zadnych argumentow, ktére mogtyby przemawia¢ za odmiennym rozstrzygnieciem

tego problemu.

W zestawieniu z okolicznosciami sprawy przedstawione zagadnienie
zmierzato natomiast w istocie jedynie do weryfikacji stanowiska procesowego
skarzgcej, prezentowanego w konkretnej sprawie. W skardze nie dostrzezono przy
tym, ze kwestia kregu os6b objetych skutkami wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, w ktorych przesgdzono, ze wyrok ten nie dotyczy oséb,
ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r. (por. uchwate
Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., lll UZP 3/15, OSNP 2015, nr 10,
poz. 137 i powotane tam dalsze orzecznictwo, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 wrzesnia 2014 r., 1l UK 200/13, niepubl. i z dnia 11 maja 2016 r., | CSK
350/15, niepubl. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r.,
[l BU 1/15, niepubl. i z dnia 5 marca 2014 r., Il UK 489/13, niepubl.).



Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 102, art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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