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POSTANOWIENIE

8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 8 maja 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa Fundacjiw W.

przeciwko T. spotce akcyjnej w likwidacji w W.

o ochrone débr osobistych,

na skutek skargi kasacyjnej T. spotki akcyjnej w likwidacji w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 3 listopada 2022 r., | ACa 159/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie w sprawie
z powodztwa Fundacji R. w W. przeciwko T. S.A. w W. o ochrone dobr osobistych
— zobowigzat pozwang do opublikowania oswiadczenia (przeprosin) o okreslonej w
wyroku tresci (pkt 1); zobowigzat pozwang do wyemitowania oswiadczenia
(przeprosin) w sposéb okreslony w pkt 2 i pkt 3 wyroku; zasadzit od pozwanej na
cel spoteczny kwote 30000zt (pkt 4); w pozostatym zakresie oddalit powddztwo (pkt

5) oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki zwrot kosztéw procesu (pkt 6).

Wyrokiem z 3 listopada 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit obie

apelacje i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.
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Pozwana wniosta skarge kasacyjng, skarzgc wyrok Sadu drugiej instancji
w catosci. Powotujgc jako podstawe art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c., skarzgca wniosta
o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na fakt, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wykfadni przepisow

prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen, wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych. Nie jest to ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen,
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. W judykaturze
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., I| CSK 71/18).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek, przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie stuzy do merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
lipca 2023 r., | CSK 6201/22).

Na etapie postepowania jakim jest tzw. ,przedsad”, nie jest dopuszczalna
ocena podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.), lecz Sad
Najwyzszy jest zobligowany i uprawniony wylgcznie do zbadania, czy wystgpity
przyczyny kasacyjne, okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. Analiza motywow
zaskarzonego wyroku moze by¢ zatem dokonana jedynie pod katem tego, czy
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera
argumenty, ktére przekonujg o oczywistej zasadnoéci skargi. By teza skarzgcego

o wystgpieniu podanej przyczyny kasacyjnej byta zasadna, musiataby opiera¢ sie
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na wykazaniu oczywistej btednosci lub wadliwosci orzeczenia Sadu drugiej
instancji, zakwestionowanego w skardze kasacyjnej, wskazujgcej na dopuszczenie

sie przez ten Sad okreslonych uchybien.

Analiza sprawy i wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w niniejszej

sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze powotane przestanki zostaty wykazane.

Odnosnie do pierwszej wskazanej podstawy przedsadu, skarzacy
sformutowat dwa zagadnienia prawne: 1. Czy zasadne jest uwzglednienie
powodztwa w sytuacji, gdy pozwany dziatat w ramach przystugujgcego mu prawa
do swobody wypowiedzi, a sporne wypowiedzi emitowane na antenie telewizji
polskiej (publicznej) dotyczg kwestii bedgcych w zasiegu zainteresowania
spoteczenstwa i dotyczgcych go bezposrednio (wydatkowanie srodkéw publicznych
przez organizacje pozarzgdowe) oraz w sytuacji, gdy podczas programéw na
antenie telewizji polskiej podmiot, ktérego dotyczyly programy, miat mozliwosc
zajecia stanowiska w sprawie jak rowniez z uwagi na fakt, iz powod jest organizacja
pozarzgdowg, ktorej gtownym przedmiotem dziatalnosci jest szeroko pojeta
samorzgdnos¢ obywatelska, co wytgczyto bezprawnosc¢ dziatania pozwanej, zatem
wypowiedzi pozwanej miescity sie w granicach dozwolonej prawem krytyki? 2. Czy
zasadne jest uwzglednienie powddztwa, przy jednoczesnym uznaniu, ze powaod jest
organizacjg pozarzgdowg, ktérej gtobwnym przedmiotem dziatalnosci jest szeroko
pojeta samorzgdno$¢ obywatelska i stosownie do utrwalonego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka zakres ochrony débr osobistych
podmiotéw publicznych jest wezszy anizeli osob lub podmiotow niemajgcych tych
cech? W szczegodlnosci czy takie orzeczenie jak uwzglednienie powddztwa jest
dopuszczalne w Swietle: art. 23 k.c., art. 24 k.c., art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, art. 10 Konwencji o Ochronie Praw

Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 54 Konstytucji RP.

Wykazanie wystgpienia przestanek, okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wymaga przeprowadzenia profesjonalnego, pogtebionego wywodu prawniczego,
z wykorzystaniem doktryny i orzecznictwa, wskazujgcego na znaczenie odpowiedzi
na pytanie prawne dla rozwoju prawa. Konieczne jest wykazanie, ze nie udzielono

takiej odpowiedzi (rozstrzygniecia) w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
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Najwyzszego lub tez istniejg rozbiezne poglagdy w tym zakresie, wynikajgce
z odmiennej wyktadni przepisow, konstruujgcych to zagadnienie. Nalezy rowniez
wykazaé, jakie znaczenie ma odpowiedz na to pytanie dla rozpoznania sprawy,
w ktorej wniesiono skarge kasacyjng. Formutujgc zagadnienie prawne nie
wystarczy podzieli¢ sie watpliwosciami, skoro zamierza sie wzruszy¢ prawomocne
orzeczenie sgdowe, a postepowanie kasacyjne nie jest trzecig instancjg sgdowa,
tylko postepowaniem o charakterze nadzwyczajnym (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 17 lipca 2019 r., Il CSK 152/18 oraz z 26 stycznia 2012 r., | PK
124/11).

Zagadnienie jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
ukierunkowania praktyki sgdowej w analogicznych sprawach i jednoczesnie
rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, w ktorej zagadnienie powstato. Nalezy
wykazac, ze wywotuje ono powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2017 r., | CSK 216/17; tak samo
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2017 r., Il SK 13/17).

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne wymaga
nie tylko jego sformutowania w sposob abstrakcyjny, ale réwniez zaproponowania,
za pomocg wywodu jurydycznego, réznych, odmiennych, interpretacji przepiséw
prawa, wskazanych w zagadnieniu. Wypetnienie tego obowigzku nie moze by¢
zastgpione przez sformutowanie samych pytan (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 15 grudnia 2011 r., Il PK 183/11, z 20 grudnia 2011 r., Il PK 207/11, z 6 lutego
2024 r., | CSK 6365/22). Konieczne jest rowniez zaproponowanie kilku mozliwych
(odmiennych) odpowiedzi na te pytania. Sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postaé
porédwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne

watpliwosci, o ktérym stanowi art. 390 § 1 k.p.c.

Zadne z przedstawionych przez skarzgcg zagadnien prawnych nie spetnia
opisanych wyzej warunkow — nie zostaly sformutowane w sposdb zgodny
z konsekwentna, utrwalong wyktadnig przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W czesci

wstepnej uzasadnienia tej podstawy skarzgca wskazata jedynie na koniecznosé
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zajecia stanowiska w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy podnoszgc, iz
zaskarzone orzeczenie moze narusza¢ wolnosc stowa, wyrazania opinii, zwracajgc

uwage na jednolitos¢ dotychczasowych wyrokow i linie orzecznicza.

W skardze nie przeprowadzono profesjonalnego, dogtebnego wywodu
prawniczego, z wykorzystaniem doktryny i orzecznictwa, wskazujgcego na
znaczenie odpowiedzi na postawione pytania prawne dla rozwoju prawa. Ze skargi
i uzasadnienia wniosku wynika, ze skarzgcej de facto chodzi o ocene okolicznosci
faktycznych w tej konkretnej sprawie. Nawigzanie do elementéw stanu faktycznego
sprawy nie oznacza istnienia zagadnienia prawnego, jego nowosci ani koniecznosci
rozwazenia w interesie publicznym, ktory w przedstawionej sprawie nie zostat

wykazany.

Gdy chodzi o drugg z powotanych przestanek przedsadu, czyli rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, jej spetnienie wymaga wskazania rozbieznych orzeczen,
dokonania ich analizy i wykazania, ze rozbiezno$¢ wynika z réznej wykfadni tego
samego przepisu (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika
2002 r., I CZ 102/02; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07 iz 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08, z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, z 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01). Ponadto podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. ma za przedmiot analize konkretnych przepiséw i do tego sie ogranicza,
a wiec nie polega na jednoczesnej wyktadni kilku przepisow i poszukiwaniu na tej
podstawie okreslonej normy prawnej, ktéra zostata albo nie powinna byc¢
zastosowana w indywidualnej sprawie, objetej skargg kasacyjng (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2022 r., | CSK 1467/22).

Skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie
wskazata zadnych konkretnych przepisow, wywotujgcych istotne rozbieznosci
w orzecznictwie. Skarzgca odniosta sie do stanowisk Sgddéw obu instancji w tej
sprawie i polemizowata z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie, co nie
moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej. Wskazata réwniez na odmienng linie
orzeczniczg w wyrokach Sgdu Okregowego i Sadu Apelacyjnego. Ograniczyta sie
do przytoczenia jednego pogladu wyrazonego w wyroku Sgdu Apelacyjnego

w todzi i ogdlnie odwotata sie do piSmiennictwa. W rzeczywistosci wiec rowniez ta
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przestanka przedsgdu zmierzata do niedopuszczalnego kwestionowania oceny
dowodow i ustalen faktycznymi, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3
i art. 39813 § 2 k.p.c.).

Na s.2 skargi kasacyjnej skarzgca stwierdzita, ze ,skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona”, jednak w dalszej czesci skargi brak nawet minimalnego
uzasadnienia tego twierdzenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane
jest stanowisko, ze gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgca
w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18 oraz z 29 maja
2018 r., | CSK 42/18). Skarzaca nie przedstawita zadnej argumentacji wymagane;j
przy powotaniu sie na te przyczyne przedsadu, przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Z przestankg okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie mozna réwnoczes$nie
podnosi¢, ze w ramach naruszenia tych samych przepisdw w sprawie pojawito sie
istotne zagadnienie prawne. Jest to btgd logiczny, bowiem gdy wchodzi w rachube
zagadnienie prawne, skarga kasacyjna nie moze by¢ oczywiscie uzasadniona (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, z 14 stycznia
2016 r., IV CSK 475/15, z 1 grudnia 2016 r., | CSK 199/16, z 25 stycznia 2024 r.,
| CSK 6503/22).

Podsumowujgc, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
W niniejszej sprawie stanowi niedopuszczalng prébe zaangazowania Sadu
Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonanych przez
Sady powszechne ustalen faktycznych i oceny dowodéw. Jak juz podkreslono, nie
moze to by¢ celem postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadniac

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majgc na wzgledzie zaprezentowane argumenty, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej,
nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére obowigzany jest braé pod uwage z urzedu

w ramach przedsadu.
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