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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M. W.

z udziatem R. W.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 20 stycznia 2022 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 360

(trzysta szescdziesigt) zt tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego;

3) przyznaje adwokatowi D.S. od Skarbu Panstwa - Sadu

Okregowego w K. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zi,

podwyzszong o podatek od towaréw i ustug we wlasciwej

stawce, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

uczestniczce w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestniczka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majacg wynika¢ z tego, ze
Sad Okregowy nie wyjasnit watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego
testatorki i jej zdolnosci do sporzadzenia testamentu, jakie miaty powstawaé
w zwigzku z przeciwstawnymi wnioskami wynikajgcymi z dowodu z opinii biegtych
przeprowadzonego w niniejszej sprawie.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie potwierdza tezy
skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, ktora musiataby oznaczacé, ze
dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegdlnosci ma miejsce wtedy, gdy bez
watpienia wystgpity uchybienia, na ktore powotuje sie skarzacy i gdy jest pewne, ze
miaty one wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Oczywiste jest to, co jest
widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia diuzszych badan lub
dociekan. Skarzgca musiataby zatem wykazacC, ze zaskarzone postanowienie
zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka,
bez koniecznos$ci przeprowadzenia bardziej szczegdétowej analizy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.).

Zarzuty skargi kasacyjnej nie mogg przy tym zmierza¢ bezposrednio do
podwazenia ustalen faktycznych bedacych podstawg zaskarzonego postanowienia



(art. 3982 § 3 k.p.c.), gdyz ustawodawca wytgczyt dopuszczalno$é oparcia skargi na
takich podstawach, a poza tym zwigzat Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej ustaleniami bedgcymi podstawg rozstrzygniecia (art. 393'° § 2 k.p.c.).
Tymczasem w tym wiasnie kierunku zmierzajg zarzuty skarzgcej, jakoby na
podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sady meriti wyprowadzity
btedne wnioski co do zdolno$ci testatorki do sporzadzenia testamentu z 23 stycznia
2012 .

Zagadnieniami zwigzanymi z dowodem z opinii biegtego wielokrotnie juz
zajmowat sie Sad Najwyzszy i nie zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi w stanie
faktycznym sprawy. Dowdd z opinii biegtego sgdowego ma charakter szczegdiny,
gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez
pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustaleh w procesie
powotany jest sad, a nie biegty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2015
r., V. CSK 254/14, nie publ.). To strony powinny wykazywaé fakty, z ktorych
wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie wyjasnianych
okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego w toku procesu i udostepnionego materialu dowodowego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 85).
Opinia biegtego podlega ocenie sagdu stosownie do regut okreslonych w art. 233 § 1
k.p.c. i w ramach tej oceny sgd ustosunkowuje sie do mocy przekonywujgcej
rozumowania biegtego i logicznej poprawnosci wyciggnietych przez niego
wnioskéw. Sagd nie moze oprzeé swego ustalenia wytgcznie na podstawie konkluzji
opinii biegtego, lecz powinien sprawdzi¢ poprawnos¢ poszczegolnych elementow
sktadajgcych sie na trafnos¢ jej wnioskéw koncowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz.
102). Usunieciu watpliwosci nasuwajgcych sie w zwigzku z tredcig opinii stuzg
srodki przewidziane w art. 286 k.p.c. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu
z opinii innego biegtego sgdowego, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wowczas
gdy dotychczas sporzgdzona w sprawie opinia zawiera istotne braki, wzglednie nie
wyjasnia istotnych okolicznosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 1974 r.,
Il CR 817/73, nie publ.). Jednak samo niezadowolenie strony z opinii biegtego nie

uzasadnia powotania innego biegtego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 listopada



1974 r., 1 CR 562/74, nie publ., z 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNP 2000, nr 22,
poz. 807, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2019 r. V CSK 63/19, nie
publ.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania art. 520 § 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. i §
10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze
zm.), orzeczono jak w sentencji.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi uczestniczki orzeczono
stosownie do § 16 ust. 4 pkt 2 wzw. z § 2, § 4 ust. 1 3, § 12 pkt 2rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18).
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