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POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku [...] Spétdzielni Mieszkaniowej [...] w W.

przy uczestnictwie Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego
od orzeczenn wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytaczng podstawe oceny
pod katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczyni [...]
Spétdzielnia Mieszkaniowa [...] w W., powotata sie na istotne zagadnienie prawne,
dotyczgce, po pierwsze, tego, czy Sad drugiej instancji, gdy powotuje sie na
ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej instancji, ale ocenia je inaczej pod
wzgledem prawnym, powinien wyrazi¢ i uzewnetrznic wiasne
motywy rozstrzygniecia w zakresie, w jakim zaniechat tego sad pierwszej instancji,
jezeli kwestia ta jest decydujgca dla rozstrzygniecia sprawy. Po drugie, w ocenie
skarzgcej rozstrzygniecia wymaga, czy wobec zakwestionowania przez strone
kserokopii dokumentu (art. 129 § 1 k.p.c.), sad moze potraktowaé kserokopie
jako inny srodek dowodowy na podstawie art. 309 k.p.c. Skarzgca wskazata
rébwniez, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz przez
zastosowanie art. 309 k.p.c. doszto do wprowadzenia do postepowania dowodow
0 wysoce watpliwej pewnosci.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze powotanie sie
w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on znaczenie

dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien odnosic sie



do konkretnych, powotanych we wniosku przepisow prawa, zostac¢ ujety w sposéb
abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskac¢ ogolniejsze znaczenie,
a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne jest przy tym wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do jego rozbieznych ocen i mozliwych wariantow
interpretacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r. lll CSK 180/07, niepubl.; z dnia
10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwalata uznaé, aby problemy sformutowane przez skarzgcg odpowiadaty tym
wymaganiom.

Pierwsze z zagadnien dotyczyto w istocie wymagan, jakim powinno
odpowiada¢ uzasadnienia wyroku Sagdu drugiej instancji. Kwestia ta byta
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, w ktérych wskazano m.in.,
ze akceptujgc ocene dowodow dokonang w pierwszej instancji sgd drugiej instancii
nie ma obowigzku przytaczania przyczyn, dla ktérych poszczegdéinym dowodom
przyznano albo odmowiono mocy dowodowej; moze poprzestaé w tej mierze na
uznaniu za wtasne poczynionych ustalen faktycznych, z zastrzezeniem obowigzku
odniesienia sie do zarzutow apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) (por. np. niedawne wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 212/16, niepubl., z dnia
14 wrzesnia 2017 r., V CSK 666/16, niepubl., z dnia 6 grudnia 2017 r., | CSK
136/17, niepubl., a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r.,
Il PK 68/13, niepubl.). Akceptujgc in casu, we wskazanym w uzasadnieniu zakresie,
ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, Sgd Okregowy nie musiat zatem odnosi¢
sie ponownie do kwestii ich 2zrédta, co dotyczy takze kwestionowanych
przez skarzgca kserokopii.

W zakresie drugiego ze wskazanych probleméw, nalezato zwazyc,
ze kodeks postepowania cywilnego nie wyklucza dokonywania ustalen faktycznych
z wykorzystaniem kserokopii dokumentu, a konsekwencje nieprzedtozenia
oryginatu na zadanie strony przeciwnej (art. 129 § 1 k.p.c.) podlegajg ocenie

w ptaszczyznie art. 233 k.p.c., z uwzglednieniem motywow tego zaniechania



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2013 r., Il PK 305/12,
niepubl., oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., Ill CSK 119/09,
niepubl. i z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 669/15, niepubl.). Jest to zatem
kwestia okolicznosci konkretnej sprawy i dokonywanej w niej oceny dowododw,
ktora stanowi domene Sadow meriti. Podwazanie tej oceny, do czego w istocie
zmierzaly w tym zakresie argumenty skargi, jest niedopuszczalne (art. 398° § 3
i art. 39813 § 2 k.p.c.).

Skarzgca nie wykazata réwniez, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie
uzasadniona, co w Swietle utrwalonego orzecznictwa zaklada ewidentng
wadliwosé zaskarzonego rozstrzygniecia, widoczng ,na pierwszy rzut oka" dla
kazdego przecietnego prawnika (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, i z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Z wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wynikato, aby sytuacja taka miata miejsce
W niniejszej sprawie.

Motywy wniosku ujawniaty zresztg w tej mierze sprzecznosc¢ argumentacyjng,
gdyz powotanie sie na przestanke w postaci oczywistej zasadnosci skargi jest
zasadniczo wytgczone, gdy skarzgcy jednoczesnie twierdzi, ze wyktadnia
przepiséw, ktore stanowity podstawe kwestionowanego orzeczenia, skutkuje
powstaniem istotnych zagadnien prawnych wymagajgcych rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy. Stan taki koliduje bowiem z twierdzeniem o oczywistej, widocznej
juz prima vista i bez potrzeby gtebszych dociekan, wadliwosci kwestionowanego
rozstrzygniecia, ktéra jest zatozeniem przyczyny kasacyjnej unormowanej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2011 r., Il UK 24/11, niepubl., z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl.,
i z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



