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POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa E. M., A.B.iA. T.

przeciwko W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powodoéw kwote 3 600
(trzy tysigce szescéset) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie
Srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Strona pozwana zarzucita zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego
z dnia 16 lipca 2015 r. naruszenie art. 65, 117, 120, 349 i 677 k.c., art. 227, 328
§ 2, art. 378 i1 382 k.p.c. oraz art. 32 i 45 Konstytucji, a wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita wystepowaniem w sprawie istotnych
zagadnien prawnych:

- kto jest zobowigzany do zwrotu dzierzawcy nakladéw poniesionych na
przedmiot dzierzawy w przypadku przeniesienia jego wiasnosci przez
wydzierzawiajgcego na inny podmiot po zakohczeniu dzierzawy,

- od jakiej daty nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczenia dzierzawcy o zwrot naktadéw na przedmiot dzierzawy w przypadku
przeniesienia jego wiasnosci na inny podmiot po zakohczeniu dzierzawy.

Strona pozwana powofata sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczynic do rozwoju prawa. Zadna z kwestii sformutowanych
przez strone pozwang nie jest zagadnieniem tego rodzaju juz z tego tylko powodu,
Ze nie pozostaje w istotnym, moggcym mieC wptyw na wynik sprawy zwigzku
z ustalonym stanem faktycznym. Sad Apelacyjny przyjgt za wtasne ustalenia
faktyczne dokonane przez Sgd Okregowy, podniesiony zas przez strone pozwang

przed sgdem pierwszej instancji zarzut braku legitymacji biernej w sprawie



ze wzgledu na sprzedaz nieruchomosci, ktéra byta przedmiotem dzierzawy, zostat
uznany przez ten sad za catkowicie chybiony ze wzgledu na niesprecyzowanie.

W sprawie nie jest spetniona takze przestanka oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, chodzi o fatwo dostrzegalne, mogace miec istotny
wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy wskazana w niej wadliwo$¢
zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna bez potrzeby dokonywania gtebszej
analizy (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r.,
| PK 237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11,
13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone w skardze kasacyjnej okolicznosci
powinny jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktdra jg wniosta
(por. T. Wisniewski, w: H. Dolecki, T. Wisniewsku, red., Kodeksu postepowania
cywilnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2010, s. 233 i 234). W sprawie nie ma
podstaw do stwierdzenia takiego naruszenia zadnego z przepiséw przytoczonych
w skardze kasacyjnej.

Z przedstawionych przyczyn, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej strony pozwanej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 3982 i art.
13 § 2 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozrzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490), jak tez § 21 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. 2015.1804).
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