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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Bankowi [...] S.A. w W., obecnie [X.] Bank [X.] Spotka Akcyjna z siedzibg
wW.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) odmawia zasadzenia pozwanemu od powoda zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2013 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W., oddalajgcego powddztwo o zaptate
160.745,55 2zt tytutem odszkodowania za nieprawidtowe wykonanie przez
pozwanego obowigzkéw wynikajgcych z umowy o transakcje typu forward.
Podzielajgc wnioski Sgdu Okregowego, Sad drugiej instancji stwierdzit,
ze przedwczesne zamkniecie tej transakcji przez pozwang byto wprawdzie
sprzeczne z tredcig jej zobowigzania — pozbawiajgc powoda mozliwosci
zadecydowania o kursie, po ktérym chciatby sprzeda¢ walute obcg nabytg przez
bank — zarazem jednak w sprawie nie zostato dowiedzione, by ponidst on z tego
tytulu szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. (nie za$ jedynie uszczerbek
hipotetyczny, zwigzany z nadziejg na mozliwos¢ sprzedazy waluty po bardziej
korzystnym kursie). Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez
powoda, ktéry zarzucit wydanie go z naruszeniem art. 382 i art. 232 oraz art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 471 k.c.; art. 471 w zwigzku z art. 361 § 1
i 2 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. — wnoszgc na tej podstawie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu, a takze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nie mozna stwierdzi¢ zwtaszcza, by — jak wskazuje
powdd — wniesiona skarga byta oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Przestanka ta odczytywana jest w utrwalonym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jako ewidentna i kwalifikowana zasadnos¢ skargi, mozliwa do
stwierdzenia bez potrzeby prowadzenia ztozonych rozumowan (tak m.in. Sad
Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 20 lipca 2011 r., Il CSK 59/11, nie publ. oraz
z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ.). Zdaniem skarzgcego,
oczywista zasadnos¢ wniesionej skargi wynika z braku prawidtowych ustalen co do
istnienia szkody — przez pominiecie uszczerbku w granicach utraconych korzysci —

i dokonania w tym zakresie btednej wyktadni art. 361 § 2 k.c. Problem ten nie



odpowiada jednak tej przestance w opisanym wyzej rozumieniu. Ocena wystgpienia
i rozmiaru szkody po stronie powoda stanowita centralny element ustalen Sgdow
rozpoznajgcych sprawe w pierwszej i drugiej instancji. Trudno wiec stwierdzi¢, po
pierwsze, by problem ten mdgt zostaC potraktowany w sposob pobiezny lub
marginalny. Po drugie, sama istota szkody, do ktérej odnosi sie art. 361 § 2 k.c.,
zaktada jej znaczng zaleznos¢ od sytuacji — a wiec od konkretnych okolicznosci
sprawy. W swietle motywow zaskarzonego orzeczenia nie mozna stwierdzi¢, by
przy jego wydaniu doszto do oczywistego przekroczenia dopuszczalnych granic tej
oceny, ktére mogtoby odpowiadacC przestance oczywistej zasadnosci wniesionej

skargi.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak
w postanowieniu, odmawiajgc zasgdzenia na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego ze wzgledu na udzielenie odpowiedzi na skarge

kasacyjng po uptywie terminu wskazanego w art. 3987 § 1 k.p.c.

[aw]



